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1.  I nleiding  
 

Programma Toekomst Religieus Erfgoed  

Het Nederlands religieus erfgoed is ongekend rijk en kan rekenen op draagvlak bij een breed 

publiek. Het draagvlak voor behoud van monumentale kerkgebouwen , kloosters en hun interieurs 

is groot , ongeacht of men zelf te kerke gaat en geldt  van jong tot  oud.  Maar door  teruglopend 

kerkbezoek staat het voortbestaan van veel kerkgebouwen  onder druk. Het wordt  voor 

kerk eigenaren steeds moeilijker om het onderhoud van de gebouwen te bekostigen. Voor kloosters 

geldt dat het aantal actieve religieuzen drastisch afne emt. Gevolg is dat een grote groep 

monumentale kerken en kloosters zoekt naar mogelijkheden om de exploitatie  rond  te krijgen, 

nevenfuncties  te ontplooien , erediensten te  sluiten  en  herbestemming of zelfs sloop.  

 

Om deze reden heeft het ( inmiddels demissi onair e) kabinet in 2018 besloten actief in te zetten op 

de toekomst van het religieus erfgoed. Op 10 november 2018 is een samenwerkingsovereenkomst 

ondertekend namens overheden, kerkeigenaren en vertegenwoordigers van erfgoed -  en 

burgerorganisaties  om geza menlijk te werken aan een duurzaam toekomstperspectief voor het 

religieus erfgoed : het programma Toekomst Religieus Erfgoed  (TRE) .  

 

Kerkenvisie  

Het s peerpunt  van het programma is het beschikbaar stellen van een decentralisatie -uitkering aan 

burgerlijke ge meenten voor het opstellen van een integrale  en lokale  kerkenvisie. De (inmiddels 

demissionair )  m inister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft  sinds 1 januari 2019 

middelen beschikbaar gesteld voor het opstellen hier van. Het primaire doel van het ministerie van 

OCW is het behoud van (rijks)monumentale kerkgebouwen. Om dat doel te bereiken is het 

noodzakelijk om álle gebedshuizen in samenhang te bezien: van alle tijden  en  geloven, 

monumentaal en niet -monumentaal. Op de ze manier kan bijvoorbeeld het lokale vraag en aanbod 

van ruimtes voor religieuze vieringen in kaart gebracht worden, maar ook bestaande nevenfuncties 

van niet -monumentale gebedshuizen. De belangen van alle betrokken partijen (eigenaren, 

gemeenten, burgers  en erfgoedorganisaties) worden daarbij onderling gehoord en gewogen. In 

gezamenlijkheid wordt zo een duurzaam toekomstperspectief ontwikkeld voor alle gebedshuizen : 

de kerkenvisie.  

 

De burgerlijke  gemeente is aangewezen als de partij die het initiatief to t een kerkenvisie neemt 

vanwege het brede overzicht dat zij heeft op haar grondgebied en het kerkenlandschap 

daarbinnen.  Bij de gemeente komen verschillende belangen samen: ruimtelijk, economisch, 

cultureel en  sociaal. De huidige opgave waarbij een fors de el van de kerkbesturen de exploitatie 

van hun kerkgebouw niet meer rond krijgt en deze de religieuze functie dreigt te verliezen, is 

bovendien een maatschappelijke opgave en daarmee een opgave voor (o.a.) de overheid.  

 

Aanleiding evaluatie   

In de jaren 2019 -2021 hebben 240 gemeenten zich voor de decentralisatie -uitkering gemeld en zij 

zijn (of gaan) op dit moment aan de slag met een kerkenvisie.  Aangezien het programma TRE 

afloopt aan het eind van 2021, is dit  een goed moment om het instrument te e valueren. Dit geldt 

zowel voor gemeenten die al (bijna) gereed zijn, volop bezig zijn , net gestart zijn  of nog moeten 

beginnen . Het is  namelijk belangrijk om te horen hoe dit instrument ervaren is/wordt en  alvast  te 

leren  van  wat goed gaat  en wat verbeterp unten zijn . Maar vooral is het van belang om rechtstreeks 

van de deelnemende gemeenten  te vernemen wat na afloop van het programma TRE  nodig is om 

hen te  blijven  ondersteunen. Als motor achter de kerkenvisies zijn gemeenten de belangrijkste 

informatiebron nen voor deze evaluatie . Daar naast worden de betrokken kerkeigenaren gevraagd 

om hun ervaringen met het instrument te delen.    

 

Een aparte rapportage is opgesteld over de evaluatie van het instrument kerkenvisie vanuit 

kerkbesturen die betrokken zijn geweest in het proces. Deze twee rapportages komen tegelijkertijd 

uit. Deze evaluaties maken tevens deel uit van de verantwoording van het programma TRE. De vier 

programmalijnen naast de programmalijn óintegrale kerkenvisieô, evenals de projecten die door de 

partners van het programma zijn uitgevoerd, worden op andere wijze geëvalueerd en verantwoord.  
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Leeswijzer  

In deze rapportage worden de uitkomsten van de evaluatie weergegeven. Er wordt g estart met een 

samenvatting waar in  de hoofdlijnen van de uitkomst en aan bod komen. Vervolgens wordt de 

methodiek van de evaluatie toegelicht en daarna worden de uitkomsten per onderdeel van de 

evaluatie besproken . Dit gebeurt aan de hand van een korte toelichting, een overzicht van de 

vragen en een korte beschrijving va n de belangrijkste uitkomsten. Hierbij zijn zowel de uitkomsten 

van de digitale vragenlijst, de interviews als mede  de bespreking met enkele experts meegenomen. 

Alle uitkomsten zijn middels diagrammen in de bijlage opgenomen, evenals de geanonimiseerde 

toel ichtingen die de gemeenten bij vragen gegeven hebben. Daarnaast is ook de vragenlijst in de 

bijlage opgenomen.  
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2.  Samenvatting  
 

óKerkenvisie is verbindenô 

Als één woord opvalt bij de evaluatie van de kerkenvisies dan is het verbinding: verbinding tussen 

burgerlijke en kerkelijke gemeenten, verbinding tussen kerkelijke partijen onderling, verbinding 

tussen verschillende beleidsterreinen binnen de gemeentelijk e organisatie, verbinding met externe 

partijen die zich willen inzetten voor de kerkgebouwen (dorpsraden, erfgoedverenigingen) en ga zo 

maar door. Het subdoel van de kerkenvisie om de dialoog op te starten tussen de verschillende 

belanghebbenden over de to ekomst van de kerkgebouwen lijkt daarmee geslaagd.  

 

Het moment waarop het programma TRE met het instrument kerkenvisie zijn intrede deed is goed 

geweest. Dat kan ook gezegd worden van de impuls vanuit de landelijke overheid. De noodzaak 

om aandacht te bes teden aan deze categorie gebouwen wordt gevoeld maar twee derde van de 

respondenten geeft aan dat ze op lokaal niveau niets hadden ondernomen zonder deze regeling, in 

verband met beperkte capaciteit en middelen, gebrek aan kennis en terughoudendheid om als  

overheid de opgave voor kerkgebouwen op te pakken.  

 

De vormvrijheid van het instrument kerkenvisie is goed bevallen, hoewel het in het begin zeker 

zoeken is (geweest) naar de aanpak die past bij de gemeente, de kerkeigenaren en de 

gemeenschap. Het onders teunende netwerk van de RCE, programmapartners en bureaus heeft 

ertoe geleid dat er snel collectief geleerd is over het kerkenvisietraject.  

 

Vooral het onderlinge gesprek is als waardevol beoordeeld, inclusief de breedte van het gesprek 

(de verschillende l okale partijen en mensen). Iedere gemeente realiseert zich dat een kerkenvisie 

pas het begin is en ziet een vervolg. Want de opgave voor de kerkgebouwen is scherper geworden 

maar niet makkelijker. Het vervolg, de aanpassing van de kerkgebouwen voor behoud richting de 

toekomst, is een collectieve zorg, zeker in financiële zin. Maar er is ook een brede overtuiging dat 

de oplossing juist in deze gezamenlijkheid ligt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat vinden de deelnemende kerkeigenaren/ -besturen?  
Uit de evaluatie onder de deelnemende kerkeigenaren/ -besturen komt een redelijk gelijkluidend resultaat. 
Er is wel een terughoudendheid ten aanzien van deelname aan het kerkenvisieproces. Dit heeft te maken 
met een aantal zaken: men is er nog niet aan toe, er wordt geen meerwaarde gezien, enig wantrouwen 
richting de gemeente, scheiding kerk en staat en eigendomssituatie. Aan de andere kant wordt aangegeven 
dat het kerkenvisietraject op een heel goed moment komt omdat de kerkelijke gemeenten al bezig en 
zoekende waren naar mogelijkhe den om hun kerkgebouwen toekomstbestendig te maken. Dit deel ziet 
kansen in de samenwerking, ook met andere partijen dan de burgerlijke gemeente.  

 
Ook onder de respondenten vanuit de kerkeigenaren komt de meerwaarde van het onderlinge gesprek 
duidelijk naa r voren. De erkenning voor hun opgave, de openheid en het faciliteren van het gesprek worden 
positief gewaardeerd. Wel wordt aangegeven dat de snelheid van het proces en de communicatie soms te 
wensen overlaat. Er zit vaak veel tijd tussen eerste gesp rek en vervolg. Daarnaast wordt teruggegeven dat 
door gebrek aan kennis van de kerkelijke praktijk en inlevingsvermogen, het gesprek niet altijd soepel gaat.  
 
Als kanttekening bij de uitkomsten van de evaluatie onder kerkeigenaren wordt meegegeven dat deze  
groep nog meer aan het begin van het proces staat: diverse gemeenten hebben nog geen contact gehad 
met hun kerkeigenaren. Daarnaast was de respons in verhouding tot de kerkenvisiegemeenten beduidend 
lager. Echter door de diversiteit van de respondenten op  gebied van locatie, denominatie en fase in het 
kerkenvisieproces is wel een goed eerste beeld ontstaan.  
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3.  Methodiek  

 
Voor de evaluatie van het instrument kerkenvisie is gekozen voor de inzet van drie verschillende 

onderzoeksmethoden. Deze worden hieronder afzonderlijk toegelicht .  

 

1.  Vragenlijst  gemeenteambtenaren : om zoveel mogelijk kwantitatieve informatie op te 

halen onder de gemeenteambtenaren die aan  een  kerkenvisie werken of hebben gewerkt, 

is in overleg met de programmapartners, enkele deskundigen en collegaôs een uitgebreide 

online vragenlijst opgesteld (zie bijlage 1)  Dit is ook afgestemd met het ministerie van 

OCW en het ministerie van E&K de directie Erfgoed & Kunsten (E&K) en vervolgens getest 

bij een aanta l gemeenteambtenaren die werken aan een kerkenvisie. De vragenlijst  bevat 

een combinatie van meerkeuze en open vragen. I n deze vragenlijst is de mogelijkheid 

ingebouwd om overal, indien gewenst, een toelichting te geven. In eerste instantie is de 

online vr agenlijst per mail verstuurd naar de contactpersonen van alle 240 gemeenten die 

de decentralisatie -uitkering voor het opstellen van een kerkenvisie hebben aangevraagd. 

Omdat binnen veel gemeenten met meerdere mensen aan dit proces wordt gewerkt, is het 

tot ale aantal benaderde mensen niet bekend. In totaal hebben 84  respondenten de 

vragenlijst ingevuld. De uitkomsten staan weergegeven in bijlage 2.  

 

2.  Interviews : om de data die via beide vragenlijsten zijn opgehaald beter te kunnen duiden 

en meer verdieping t e creëren, zijn 16  interviews  afgenomen . Deze personen zijn 

geselecteerd op basis van hun sleutelpositie binnen het proces van het opstellen van een 

kerkenvisie. Er zijn verschillende interviewers  aan de slag gegaan zodat alle betrokkenen  

binnen het programma TRE  een beeld krijgen van wat er in het veld speelt.  Het gaat om 

projectgroep - leden van het programma, enkele regio -adviseurs (op het gebied van 

architectuurhistorie) en teamleden van het prog ramma.  Interviews zijn afgenomen op basis 

van anonimiteit en zijn met toestemming van de geïnterviewden  opgenomen. Deze 

opnamen zijn later op dezelfde wijze uitgewerkt tot geanonimiseerde samenvattingen  en 

vervolgens geanalyseerd. Dit is vervolgens verwerk t in bijgaande resultaten.      

 

3.  Verdiepingssessie : een aantal bureaus word t  door meerdere gemeenten extern 

ingehuurd om namens hen te werken aan een kerkenvisie. Doordat deze bureaus inmiddels 

veel ervaring hebben met het instrument kerkenvisies is beslote n met hen een digitale 

verdiepingssessie te houden. Ook waren er drie procescoaches die verbonden zijn aan het 

programma TRE aanwezig bij deze verdiepingssessie. Eerst werden  de resultaten uit de 

vragenlijsten en de interviews gedeeld, met daarbij de vraag  of zij zich in dit voorlopige 

beeld kunnen vinden. Vervolgens hebben de aanwezigen suggesties gedaan, contexten 

verschaft en aanvullingen gegeven. Van deze sessie is een verslag gemaakt en deze is 

besproken in de projectgroep en de stuurgroep . Dit is teve ns verwerkt in bijgaande 

resultaten.  

  

Door de combinatie van bovenstaande onderzoeksmethoden  is gepoogd een zo compleet mogelijk 

beeld te schetsen  van de opgedane ervaringen rondom het instrument kerkenvisies. Naast de 

zojuist toegelichte onderzoeksmethod en is gebruik gemaakt van geluiden uit het veld in de 

afgelopen drie jaar, reeds opgeleverde kerkenvisies, de evaluatie van de zes pilot -gemeenten  en  

gesprekken met wethouders, vrijwilligers, burgerorganisaties, stuur -  en projectgroep - leden, 

ambassadeurs e n regio -adviseurs.  

 

Toch zijn er beperkingen  aan deze evaluatie die belangrijk zijn om in beschouwing te nemen . Ten 

eerste is  bewust gekozen om de evaluatie vanuit eigen beheer op te stellen, wat voor -  en nadelen 

met zich meebrengt. Hiernaast bevinden  vee l burgerlijke gemeenten  zich  nog in de aanloop -  of 

opstartfase van het traject. Om deze reden waren de vragen binnen de vragenlijst niet verplicht 

om in te vullen. Dit betekent dat niet alle vragen door alle 84  respondenten zijn ingevuld. Ook 

betekent dit  dat gemeenten die in de toekomst hun kerkenvisie - traject gaan voltooien wellicht 

andere ervaringen hebben. Verder zijn de interviews, zoals eerder aangegeven, door meerdere 

mensen afgenomen. Tot slot is het mogelijk dat respondenten en/of geïnterviewden  hun 

antwoorden hebben aangepast op  het feit dat er nog geen vervolg  op het programma  is 

aangekondigd.  
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4.  Uitkomsten e valuatie  
 

Algemee n  

Van de 240 gemeenten die een decentralisatie -uitkering kerkenvisie hebben aangevraagd, hebben 

84 deze  evaluatie  ingevuld. Daarnaast zijn er  betrokkenen van  16 gemeenten geïnterviewd. Als we 

kijken naar de respondenten, dan zien we dat vanuit alle provincies gemeenten hebben gereageerd 

en zij  zich in alle fasen van het totstandkomingsproces bevinden. Iets meer dan de helft zit  nog in 

de beginfase.  

 

  

Figuur 1a en 1b: overzicht fase van kerkenvisie en provincies.   

 

Van de respondenten binnen  de gemeenten is 58% werkzaam als (beleids )adviseur erfgoed, 30% 

is werkzaam bij de afdeling ruimtelijke ontwikkeling (met soms klein deel erfgoed) en 12% komt 

vanuit andere beleidsterreinen, veelal leefbaarheid. De verantwoordelijke wethouder heeft in de 

meeste gevallen erfgoed in combinatie met cultuur in de portefeuille of erfgoed in combinatie met 

ruimte. In een enkel geval is de wethouder duurzaamheid verantwoordelijk.  

 

Aanloop  

Met de aanloop wordt de periode voorafgaand aan de aanvraag bedoeld. Was er al sprake van 

aandacht voor het religieus erfgoed of contact met kerkeigenaren?   

  

60%  van de respondenten geeft aan vooraf een goed beeld te hebben gehad van de gebedshuizen 

in de gemeente en met betrekking tot de kerkbesturen is dit 40%. Over het algemeen was het 

contact vooraf beperkt . Slechts 16% geeft aan regelmatig contact te hebben , tegenover 40% 

zelden of nooit. Ten aanzien van ontwikkelingen en consequenties  voor de gebouwen  is het 

grootste deel van de gemeenten hiervan niet of  nauwelijks op de hoogte.  

 

Dat de toekomst van kerkgebouwen onder druk staat wordt bevestigd (57% ja, 30% weet niet) . In 

de toelichting wordt hierbij vooral gesproken over kerkgebouwen die leeg staan en herbestemd 

gaan worden . M aar er zijn ook beheerders v an kerkgebouwen die op zoek zijn  naar 

neveninkomsten om de exploitatie te kunnen garanderen. Daarbij komen de rooms -katholieke (RK)  

Vragen over Aanloop 
Deze vragen worden herhaald op het einde van deze enquête om te bezien of de situatie voor/na veranderd is. 

-  Had u vooraf een goed overzicht van de kerkgebouwen in uw gemeente? 

-  Had u vooraf een overzicht van de kerkbesturen in uw gemeente? 

-  Had u vooraf contact met de kerkbesturen in uw gemeente? 

-  Was u op de hoogte van de ontwikkelingen bij de verschillende kerkbesturen?  

-  Was u op de hoogte van de daarbij horende consequenties voor de gebouwen?  

-  Stond de toekomst van een of meer concrete kerkgebouwen onder druk?  

-  Was de toekomst van een of meer kerkgebouwen een maatschappelijk issue binnen uw gemeente, 
oftewel gaf het reuring in de samenleving?  

-  Haalden discussies over de toekomst van het religieus erfgoed binnen uw gemeente regelmatig de pers? 

-  Was de toekomst van kerkgebouwen een politiek issue binnen uw gemeente, oftewel speelde het 
regelmatig een rol in de politieke discussie of op de politieke agenda? 

-  Andere aandachtspunten. 
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kerken meer ter sprake dan de protestantse kerken. Dit wordt mede bepaald doordat diverse 

parochies recentelijk hun toekomst plannen ten aanzien van hun kerkgebouwen en ander vastgoed 

kenbaar hebben gemaakt en dat dit vaak drastische besluiten zijn. Zo komt het voor dat 

bijvoorbeeld 7 van  de 8 kerkgebouwen in een  gemeente na 2024 afgestoten worden. Daarnaast 

zijn er ook gemeente n waarbij dit niet of nauwelijks speelt en er gesproken wordt over uitbreiden: 

dit betreft vooral de gemeenten binnen de Biblebelt . 

 

42% van de respondenten geeft  aan dat ontwikkelingen rondom kerkgebouwen tot 

maatschappelijke reuring hebben geleid en daar mee vaak ook tot aandacht in de media.  Dit heeft 

in veel gevallen nog niet geleid tot discussie s in  de politiek. Uit de toelichtende antwoorden blijkt 

dat er v ooral  onrust ontstaat tijdens  veranderingen :  bij de kerkelijke gemeenschappen, de 

omwonenden en erfgoedpartijen. Hieruit ontstaan regelmatig conflicten en daarbij wordt door een 

aantal gemeenten aangegeven dat ze zoekende zijn naar hun rol hierin.  

 

De geïnterviewde gemeenten onderschrijven bovenstaande reacties. Bij deze gemeenten  komt 

naar voren dat met name sloop van kerkgebouwen tot onrust leidt. En dat bij een aantal 

gemeenten de kerkgebouwen al op de politieke agenda stonden door conflicten met 

projectontwikkelaars die kerken opkopen voor sloop en de grond willen gebruiken voor nieuwbouw 

(als woni ngen). Ook is er een toename in vragen vanuit kerkgemeenschappen de laatste jaren 

zowel op gebouwniveau als op sociaal -maatschappelijk  terrein .   

 

Bekendheid met de kerkenvisie  

Zowel het instrument als de financieringsvorm waren nieuw voor veel gemeenten. In h et eerste 

jaar van het programma  (2019)  is dan ook veel geïnvesteerd in de bekendmaking en toelichting 

van het ins trument door de verschillende partners van het programma.  

Figuur 2: manier waarop men kennis nam van instrument 

kerkenvisies . 

 

Voor het aanvragen was 57% van de respondenten bekend met de kerkenvisie, waarbij uit de 

toelichting en interviews blijkt dat actief informeren geloond heeft. De meeste gemeenten zijn in 

aanraking gekomen  met de kerkenvisie door de voorlichtingsbijeenkomsten die het programma in 

samenwerking met de ste unpunten heeft georganiseerd. Ten aanzien van de voorstelling van het 

instrument zijn de meeste gemeenten neutraal. Uit de toelichting en interviews blijkt dat de term 

kerkenvisie uitleg vraagt: kerken kan betrekking hebben op zowel de gebouwen als de reli gie en de 

term lijkt bovendien ander religieus erfgoed, interieur en omgeving uit te sluiten. Aan het woord 

visie kleeft toch ook het imago van een beleidsstuk dat in de la verdwijnt. Dit alles heeft daarmee 

tot enige terughoudendheid geleid, die gaandeweg  de duur van het programma wel is weg -

genomen  en sommige kerkenvisiegemeenten hebben gekozen voor een andere benaming.  

 

De reacties op het aanvragen van een decentralisatie -uitkering voor een kerkenvisie gaan twee 

kanten op. Het wordt aan de ene kant gezie n als een bedreiging  en bemoeienis . Door de 

Vragen over Bekendheid met de kerkenvisie 

-  Was u van tevoren bekend met het 
instrument kerkenvisie? 

-  Had u een voorstelling bij het 
instrument kerkenvisie?  

-  Hoe waren de reacties binnen uw 
gemeente over het opstellen van een 
kerkenvisie? De kerkenvisie werd 
ƎŜȊƛŜƴ ŀƭǎ Χ 

-  Hoe bent u bekend geraakt met de 
mogelijkheid tot het aanvragen van 
een decentralisatie-uitkering 
kerkenvisies? 
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gemeente n omdat ze vinden dat ze hier in  geen actieve rol moeten spelen (ook is er angst om 

probleemeigenaar te worden) . En  de kerkeigenaren vinden in sommige gevallen dat zij als eigenaar 

over hun gebouwen gaan. Anderen zien het instrument juist als een kans: er was een gevoel van 

urgentie maar  er waren  vaak nog geen middelen en  aanpak om hier mee aan de slag te gaan. In 

diverse gevallen zijn ook de gemeenteraad en/of de kerkeigenaren de initiërende partij geweest . 

 

Vanuit de interviews wordt dit bevestigd: in een aantal gemeenten is er veel overredingskracht 

nodig geweest om de decentralisatie -uitkering aan te (mogen) vragen terwijl bij andere gemeenten 

het instrument als geroepen kwam gezien de problematiek die s teeds duidelijker werd. Daar waar 

een fors conflict en/of veel maatschappelijke reuring is ontstaan rondom een of meerdere 

kerkgebouwen is de noodzaak tot het aanvragen sneller onderkend. De noodzaak is ook regelmatig 

vanuit de gemeenteraad gekomen die via  een motie het aanvragen he eft  voorgesteld of 

gestimuleerd.  

 

Bij een deel van de gemeenten zijn de kerkelijke partijen de aanstichter geweest van het 

aanvragen. Zij hebben de gemeente getipt over de mogelijkheid of dringend verzocht hier gebruik 

van te mak en.  

 

Voorbereidend proces  

Omdat  het een betrekkelijk nieuw instrument is zonder hele duidelijke kaders, hebben veel 

gemeenten nagedacht over het wel of niet aanvragen van een decentralisatie -uitkering , en 

daarmee over het wel of niet actief oppakken van deze opgave als burgerlijke gemeente.  

Figuur 3: overwegingen voorafgaand aan opstellen  kerkenvisie.  

 

Dit beeld wordt bevestigd door  het grot e aantal gemeenten dat zich actief heeft voorbereid door 

het bijwonen van een informatiebijeenkomst, bureau -onderzoek en overleg met andere gemeenten  

en  steunpunten (88%  van de respondenten ). I nformatie hebben ze vooral opgehaald via het 

programma TRE (voo rlichtingsbijeenkomsten, website, webinars, toolkit).  

 

De overwegingen voor het aanvragen van een decentralisatie -uitkering zijn voor meer dan de helft 

gelegen in de mogelijkheid die zich voordeed , zowel in financiële zin als de brede toepasbaarheid 

en de bijbehorende ondersteuning. Uit de verdiepende gesprekken blijken de financiële middelen 

de grootste trigger te zijn geweest. De discussiepunten voor het wel of niet aanvragen waren het 

nut van zoôn visie, de hoeveelheid werk (gezien beperkte capaciteit), de precieze besteding van de 

middelen en risico tot wekken van valse verwachtingen.  

 

De bekendheid van het instrument is groter bij externe partijen dan intern  (51% om 36%) . Bij de 

externe partijen  zijn het vooral de kerkbesturen en erfgoedpartijen. Intern geldt dat de directe 

collegaôs (van dezelfde afdeling) op de hoogte waren.  

 

Vragen over Voorbereidend proces 

-  Wat waren de overwegingen om 
een decentralisatie-uitkering aan 
te vragen voor het opstellen van 
een kerkenvisie? 

-  Heeft de aanvraag intern bij de 
gemeente tot overleg/discussie 
geleid? 

-  Heeft u zich voorbereid 
(informatie gezocht, bijeenkomst 
bijgewoond)? 

-  Waar heeft u informatie vandaan 
gehaald?  

-  Waren externe partijen op de 
hoogte van het instrument? 

-  Waren interne partijen op de 
hoogte van het instrument?  
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Een a ndere za ak  die bij het voorbereidend proces aan de orde kom t  is de zoektocht  die de meeste 

gemeenten (hebben) ervar en  in het begin naar de inrichting van het proces: bijvoorbeeld waar , 

hoe en met wie te beginnen . Ook is er vaak sprake van een  zoektocht naar ondersteuning en 

plekken waar antwoorden te krijgen zijn (RCE, buurgemeenten, bureaus).   

 

De meeste geïnterviewde n geven aan veel steun te hebben gehad aan de RCE als centraal punt 

van informatie en begeleiding . Dat scheelde  veel eigen uitzoekwerk. De webinars worden als 

waardevol gezien, alleen de tijd vinden om ze bij te wonen is we l lastig. De reeks uitzendingen v an 

de Kerk van alle Kanten wordt als voorbeeld genoemd . Het bracht een goed overzicht van het doel, 

nut en de aanpak , maar ook  van  de complexiteit en de breedte van een kerkenvisie  en de totale 

opgave voor het religieus erfgoed . Gezien de onbekendheid met het instrument intern (en de 

regelmatig terughoudende houding) geven de gemeenten in de interviews aan dat ze zich bewust 

waren dat hier een opgave lag.  

 

De aanvraag  

Gemeenten hebben  het hele jaar een decentralisatie -uitkering kunnen aanvragen. De aanvragen 

zijn  via de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed  verlopen . Na beoordeling heeft  de uitkering twee 

keer per jaar plaats gevonden  via het Gemeentefonds, in  de mei -  en september circulaire . De hoogte 

van de uitkering was  afhankelijk van het aantal kerkgebouwen binnen de gemeentegrenzen. 

Daarbij geldt de volgende verdeling:  

ú 25.000,-  voor 1 t/m  19 kerkgebouwen ,  

ú 50.000,-  voor 20 t/m 39 kerkgebouwen  en   

ú 75.000,-  voor 40 of meer kerkgebouwen.  

Elke Nederlandse gemeente heeft eenmalig in de periode 2019 -2021 een aanvraag kunnen 

indienen. Het aanvraa gformulier heeft men moeten invullen  en  laten  onderteken en door de 

gemandateerde bestuurder . Vervolgens diende het  gescand  opgestu urd te worden 

naar  kerkenvisies@cultureelerfgoed.nl .  

Figuur  4: cijfer aanvraagprocedure.  

 

De aanvraagprocedure zelf wordt (zeer )  positief beoordeeld door de respondenten . In de 

toelichting staan veel termen als eenvoudig, duidelijk en helder. Het zelfde geldt voor alle 

geïnterviewden: ze geven aan niet eerder zo makkelijk een aanvra ag te hebben kunnen doen. Wel 

is er beperkte kritiek op de verdelingssystematiek. De keuze om alleen de gebedshuizen mee te 

tellen voor de hoogte van de bijdrage pakt niet voor alle gemeenten gunstig uit.  

 

Ten aanzien van de data wordt aangegeven dat dit als basisdocument prima fungeert maar dat het 

niet helemaal compleet en actueel is. De meeste gemeenten zijn vervolgens verdergegaan met het 

completeren en aanscherpen van hun eigen lijst . 

 

Het proces van op stellen van een kerkenvisie  

Het proces van opstellen van een kerkenvisie kent verschillende fases en onderdelen. Daarom zijn 

de vragen over het proces opgedeeld in: taken en verantwoordelijkheidsverdeling, opstart, 

inventarisatie, gespreksvoering, afrondin g en implementatie.  

 

Vragen over De aanvraag 

-  Met welk cijfer tussen 1 en 10 
beoordeelt u de helderheid van de 
aanvraagprocedure? 

-  Met welk cijfer tussen 1 en 10 
beoordeelt u de eenvoud van de 
aanvraagprocedure?  

-  Met welk cijfer tussen 1 en 10 
beoordeelt u de aangedragen data 
over de kerkgebouwen? 

-  Met welk cijfer tussen 1 en 10 
beoordeelt u de mate waarin de 
aanvraag soepel verlopen is? 
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Taken en verantwoordelijkheidsverdeling  

De aanpak per gemeente verschilt o.a. in de in te zetten capaciteit vanuit de gemeente, wel of 

geen inhuur van een bureau, wel of geen externen en de betrokkenheid va n (een) wethouder(s).  

Bij  40% van de antwoorden  is 1 persoon intern verantwoordelijk voor het proces, 43% kent een 

samengesteld team en dan zijn er nog andere vormen als samen met de buurgemeenten of een 

duo. De betrokken afdelingen zijn in ieder geval erf goed (47%), ruimte (31%) en in mindere mate 

sociaal (10%), economie (5%) en toerisme/recreatie  (3%) . In onderstaand schema wordt 

aangegeven welke activiteiten de gemeenten zelf doen  (in percentages, er waren meer antwoorden 

mogelijk):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bij het uitbesteden van taken (vaak de inhuur van een bureau) kiezen veel gemeenten voor 

ondersteuning bij de inventarisatie (opstellen kerkenpaspoorten), het benaderen van en de 

gesprekvoering met kerkbesturen  en het schrijven van de kerkenvisie . De geïnterviewde 

gemeenten geven aan de combinatie van eigen inzet en een bureau als prettig te ervaren. Er is 

vaak sprake van een coproductie.   

 

De interne projectleider van de gemeente vormt in 54% het gezicht naar buiten, gevolgd door een 

projectgroep va n interne en externe leden (27%). De andere gemeenten kiezen voor duoôs van 

wethouder/ambtenaar of ambtenaar/externe begeleider.  Tijdens de interviews wordt onderstreept 

dat zelf het gezicht naar buiten te blijven als gemeente heel belangrijk is.  

 

21% van  de respondenten geeft aan  dat  de gemeente contact heeft gezocht met buurgemeenten 

om af te stemmen met betrekking tot  kerkgemeenschappen die de gemeentegrenzen 

overschrijden.  

 

 

 

 

Vragen over Taken en verantwoordelijkheidsverdeling 

-  Hoe ligt de verantwoordelijkheidsverdeling binnen uw gemeente: was/bent u alleen verantwoordelijk voor 
het proces vanuit de gemeente of ǿŀǊŜƴκȊƛƧƴ ŜǊ ƳŜŜǊ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ōƛƧ ōŜǘǊƻƪƪŜƴΚ 

-  Welke activiteiten heeft de gemeente zelf gedaan?  

-  Welke activiteiten heeft de gemeente uitbesteed?  

-  Wie vormde het gezicht naar buiten richting de kerkbesturen?  

-  Heeft u contact gezocht met buurgemeenten omdat de grenzen van een parochie, kerk of kerkgemeenschap 
uw eigen gemeentegrenzen overstegen? 
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Opstart/p lan van aanpak  

In deze fase verkent de gemeente de opgave van een kerkenvisie en de wijze van aanpakken . Dit 

landt in de meeste gevallen in een plan van aanpak (of iets soortgelijks).  

Figuur 5: betrokkenheid   

kerkbesturen in plan van aanpak.  

 

Van de respondenten heeft 71% een plan van aanpak opgesteld waarvan 60% deze heeft laten 

vaststellen ( in de meeste gevallen door het college van burgemeester en wethouders ) . De 

gemeenteraad is vaak geïnformeerd. 77% van d e respondent en  heeft  externe partijen betrokken 

bij het opstellen van het plan van aanpak (kerkbesturen en bureaus). Bij een derde van de 

gemeenten is het plan van aanpak ook ondertekend door de kerkbesturen of hebben zij zich er aan 

gecommitteerd. In som mige  gemeenten  trekken kerkbesturen en gemeente volledig samen op.    

 

Inventarisatie  

Iedere gemeente start met het inventariseren van de kerkgebouwen en -eigenaren en gaandeweg  

het  proces komen hier steeds meer elementen bij . 

De eerste inventarisatie richt zich op feiten en aantallen van de kerkgebouwen, contactgegevens 

van de kerkeigenaren en omschrijvingen/waarderingen van de gebouwen. In o nderstaand overzicht 

is te zien waar de gemeenten hun informatie vandaan haalden  (in aantallen) . Er waren meerdere 

antwoorden mogelijk en de meeste gemeenten hebben meerdere bronnen geraadpleegd.  

 

 
In meer dan de helft van de gevallen is gebruik gemaakt van de database van de RCE en de 

meeste gemeenten hebben een bredere inventarisatie gedaan:  begraafplaatsen (16%), kloosters 

(12%), mariakapellen (9%), interieurs/collecties (4%) en groenaanleg/tuinen (4%).  

 

Vragen over Opstart/plan van aanpak 

-  Is er een plan van aanpak opgesteld? En zo 

ja, door wie? 

-  Is het plan van aanpak ook vastgesteld? 

-  Zijn externe partijen betrokken bij het 

opstellen van het plan van aanpak? 

-  Is het plan van aanpak ook door de 

kerkbesturen ondertekend of hebben ze 

zich eraan gecommitteerd? 

 

Vragen over Inventarisatie 

-  Wat heeft u in eerste instantie geïnventariseerd? 

-  Waar heeft u uw informatie vandaan gehaald? 

-  Heeft u gebruik gemaakt van de database van de RCE? 

-  Heeft u alleen de gebedshuizen geïnventariseerd of meer religieus erfgoed? 

-  Heeft u (externe) hulp gehad bij de inventarisatie? 

-  Wat is u opgevallen bij de inventarisatie? Wat was uw ervaring? 
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De helft van de gemeenten heeft hulp gehad bij de inventarisatie door kerkbesturen, 

erfgoedpartijen en bureaus.  

 

Drie zaken springen er uit  bij de ervaringen met de inventarisatie. Het is een heel tijdrovende klus 

en niet altijd eenvoudig. Met name het achterhalen van de juiste contactpersonen bij de kerkelijke 

gemeenten wordt als lastig ervaren. Dit blijkt nog eens extra lastig bij de intern ationale kerken (als 

christelijke migrantenkerken), waarbij de taal ook een barrière is.  Wat er ook nadrukkelijk 

uitspringt is dat men overweldigd is door het aantal kerken en de rijkdom van dit erfgoed.  

Uit de interviews blijkt dat vooral de internationa le kerken,  m igrantenkerken en moskeeën als 

nieuwe categorie naar boven komen. Dit komt deels  omdat ze niet in monumentale gebouwen 

zitten maar ook omdat deze doelgroep geen natuurlijke gesprekspartner is van gemeenten. De 

aanvulling met deze genootschappen  wordt wederzijds als meerwaarde gezien. Multifunctioneel 

gebruik is bijvoorbeeld bij moskeeën heel normaal en goed functionerend . 

Migrantengenootschappen zijn groeiend en dikwijls op zoek naar ruimte. Dit maakt onderlinge 

uitwisseling interessant.   

 

Gesp reksvoering  

Bij h et proces van de kerkenvisie staat de dialoog met de kerkbesturen en andere 

belanghebbenden binnen de gemeente centraal. De manier waarop de gemeente dit oppakt is van 

veel factoren afhankelijk  zoals  aantal kerken, de capaciteit  en  de cult uur binnen de gemeente. De 

gespreksvoering werd bovendien enorm beïnvloed door  de corona crisis . 

 

 

Van de respondenten  heeft 80% van tevoren bedacht welke partijen ze wilden spreken en 20% 

heeft het werkenderwijs opgepakt. Een actorenanal yse is door 13% gedaan.  

 

Als we kijken naar de kerkbesturen als gesprekspartner dan was bij 45% van de respondente n het 

niet altijd eenvoudig om contact te leggen met de kerkbesturen . 30% geeft aan dat de lijntjes 

korter bleken dan gedacht en 25% geeft aa n altijd al goed contact te hebben.  In 55% van de 

gevallen hebben de responden ten een -op-een -gesprekken gevoerd met de kerkbesturen, 13% 

heeft gekozen voor kleine groepen en 27% is gestart met het rondsturen van een enquête. De 

samenstelling van de groep c ontactpersonen vanuit de kerken is tijdens het proces in 88% gelijk 

gebleven.  

 

De coronamaatregelen hebben invloed gehad op de vorm en planning van de gesprekken. Waar 

sommige gemeenten direct digitaal zijn gegaan, hebben andere  gemeenten  juist bewust met  

Vragen over Gespreksvoering 

-  Heeft u van tevoren bedacht welke externe en interne partijen u wilde spreken? 

-  Lukte het makkelijk om contact te leggen met de kerkbesturen en een gesprek te regelen? 

-  Op welke wijze heeft u de kerkbesturen benaderd/gesproken? 

-  Is de samenstelling van de groep vanuit de kerkbesturen veranderd gedurende het proces? 

-  Vond u het spannend/lastig om in gesprek te gaan met kerkelijke partijen? 

-  Kon u de rol en de overwegingen vanuit de overheid/lokale gemeente op dit onderwerp goed helder maken? 

-  Kwam er veel nieuwe informatie uit de gesprekken? 

-  Hoe stonden de kerkbesturen tegenover een samenwerking met de gemeente? 

-  Is deze houding gedurende het proces verbeterd, of verslechterd? 

-  Is contact met de kerkbesturen alleen via de projectleider Kerkenvisie verlopen? 

-  Hebben kerkbesturen de mogelijkheid gehad om direct in contact te treden met bestuurders (wethouders, 
raadsleden)? 

-  Had u gelijk het plan om naast de kerkelijke partijen ook in gesprek te gaan met burgers, (erfgoed)partijen en 
andere belanghebbenden? 

-  Heeft u dit tegelijk gedaan of in een bepaalde volgorde? 

-  In welke vorm heeft u gesprekken gevoerd? 

-  En was er verschil in vorm per doelgroep? 

-  Hoe bent u intern te werk gegaan? Hoe zijn de andere afdelingen/vakdisciplines betrokken bij het thema 
Kerkenvisie? 
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gesprekken gewacht tot het moment dat bijeenkomsten fysiek mogelijk waren. . Ook is de enquête 

als vorm gebruikt om alvast te starten met enige uitwisseling.  

 

Een derde van de gemeenten geeft aan het spannend  of lastig te vinden om in gesprek te gaan 

met de kerkelijke partijen . I n alle gevallen bleek dit ongegrond. Overigens wordt deze spanning 

ook aan de kant van de kerkeigenaren gevoeld. Dit heeft enerzijds te maken met de andere taal 

die gesproken wordt (vastgoed versus óhuis van godô) en de verschillende werelden . Ook wordt het 

onderwerp als gevoelig ervaren . Kerkbesturen vragen naar hun toekomstperspectief ligt gevoelig, 

zeker als er opgaven of problemen spelen. Toch wordt in de toelichting en bij de interviews 

aangegeven dat de gesprekken tussen gemee nte en kerkbesturen vaak verrassend open 

gesprekken waren. Van de respondenten geeft 83% aan dat er nieuwe informatie is gekomen uit 

de gesprekken: o.a. de samenvoeging van gemeenschappen, leegkomende gebouwen, financiële 

problemen, de rol die kerken  voor zichzelf zien in de buurt. Sowieso wordt de persoonlijke 

kennismaking wederzijds gewaardeerd.   

 

Er wordt ook teruggegeven dat er soms wantrouwen aanwezig is bij  de kerkbesturen: dit kan zijn 

naar aanleiding van zaken die in het verleden gespeeld hebben ma ar ook omdat men vindt dat de 

overheid geen bemoeienis heeft met het eigendom van de kerken. Daarnaast komt naar voren dat 

heel veel kerkeigenaren nog niet op deze manier nadenken over de toekomst . Ze zijn vooral druk 

met de alledaagse praktijk ;  van de uit oefening van het geloof tot het onderhoud van het gebouw. 

De gesprekken hebben er ook toe geleid dat kerkbesturen zelf zijn gaan nadenken over de 

toekomst van de kerkgebouwen . 

  Figuur 6a en 6b: samenwerking kerkbesturen betrokkenheid interne afdelingen .   

 

74% van de respondenten geeft aan  dat volgens hen de kerkbesturen positief tegenover een 

samenwerking met de gemeente stonden , en dat dit tijdens het proces verder verbeterd is of gelijk 

is gebleven. De contacten met de gemeente l open in de helft van de gemeenten vooral met de 

interne projectleider en bij de andere helft was dit met meer dere  personen. In 65% van de 

gevallen was e r de mogelijkheid voor de kerkbesturen om direct in contact te treden met 

bestuurders.  

 

Twee  derde van de respondent en h eeft  vanaf het begin het plan gehad om ook andere partijen te 

betrekken dan de kerkbesturen, waarbij 81% wel bewust een volgorde heeft a angebracht (eerst de 

kerken). Het gaat dan om partijen als erfgoedverenigingen, wijkplatforms, dorpsraden, brede 

samenleving en om het betrekken in de vorm van open bijeenkomsten, enquêtes, oproep en in 

(social) media en soms een -op-een -gesprekken. Een enke le gemeente heeft een klankbordgroep 

samengesteld met vertegenwoordigers vanuit de verschillende doelgroepen.  

 

Ook is er aandacht besteed aan het interne traject, het informeren en meenemen van de 

organisatie en  het  bestuur van de gemeente. Een derde van de gemeenten heeft interviews gedaan 

met collegaôs van andere beleidsterreinen, 16% geeft aan presentaties te hebben gegeven bij 

afdeling soverleggen, 13% heeft gekozen voor een of meer bijeenkomsten en 16% heeft intr anet 

gebruikt om te informeren. Ook de bestuurlijke weg, als collegevoorstel, is gebruikt.  
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Dat de dialoog (gespreksvoering) als belangrijkste onderdeel gezien wordt bij een kerkenvisie komt 

nadrukkelijk terug bij de geïnterviewde gemeenten. Zij onderschri jven de bovenstaande 

bevindingen van de respondenten . Ook zij erv oeren enige terughoudendheid bij het opstarten van 

de dialoog maar hebben vervolgens hele open gesprekken  gevoerd . Ze kiezen bijna allemaal voor 

een -op-een -gesprekken ondanks dat dit een tijd rovende klus is. Een deel van de 

kerkgenootschappen wil niet meewerken aan een gesprek. Dit wordt meestal voor kennisgeving 

aangenomen omdat het eenieder vrijstaat om gebruik te maken van deze mogelijkheid.  

In de gesprekken gaat het zeker niet alleen over  het gebouw  Er worden ook  zorgen gedeeld over 

het voortbestaan van de geloofsgemeenschap  en  het gebrek aan vrijwilligers. Wanneer gesproken 

wordt over mogelijk afstoten dan is er een duidelijke wens vanuit de geloofsgemeenschappen voor 

een sociaal -maatscha ppelijke invulling in lijn met de waarden van het Christendom. Hiertegenover 

zijn er ook groeiende gemeenschappen die voor andere uitdagingen staan (ander of nieuw gebouw, 

parkeeroverlast  etc. ).  

De geïnterviewden gegven aan dat h et aanhaken van de interne  organisatie een aandachtspunt  is.  

Ze hebben workshops georganiseerd  en  interviews/gesprekken gevoerd met verschillende 

afdelingen . Daadwerkelijk commitment is best lastig  te verkrijgen . Het gaat pas leven als de 

verschillende collegaôs er vanuit hun werk zelf mee te maken krijgen. Daarom wordt gezamenlijk 

werken aan concrete ontwikkelingen gezien als één van de opties om de opgave en de 

bijbehorende complexiteit op de agenda te krijgen. Er  wordt aangekaart dat een betrokken 

bestuurder enorm kan helpen bij  het intern laten landen van een kerkenvisie(proces).    

 

Afronding  

Na de inventarisatie en de gezamenlijke verkenning van de opgaven, rollen en 

verantwoordelijkheden wordt meestal gekozen voor een rapportage waarin alles overzichtelijk 

uitgewerkt wordt. Het verschilt per gemeente hoe ver dit gaat: in sommige gevallen blijft het bij de 

verkenning , en vormt dit de basis voor de komende jaren bij ontwikkelingen en verdere 

gesprekken. Andere gemeenten gaan een stap verder en k omen tot een gezamenlijke visie en/of 

afspraken.  

 

Deze vragen zijn nog maar door een beperkt deel van de gemeenten te beantwoorden aangezien 

de meeste gemeenten nog niet in deze fase zitten. Een aantal heeft wel de intenties aangegeven 

voor deze fase. Twee  derde van de responden ten kiest voor een advies aan het gemeentebestuur 

of een bestuurlijk besluit, de andere  gemeenten  kiezen voor meer communicatieve vormen als een 

website of publiek boekwerk met o.a. kerkenpaspoorten  en  praktische tips voor kerkeigena ren. 

7,5% denkt aan door alle partijen ondertekende afspraken . Bij de gemeenten waar toegewerkt is 

of wordt naar een óvisiedocumentô geeft 60% van de respondenten aan dit te (laten) vaststellen 

door het college en de gemeenteraad, 20% alleen door het colle ge en in 20% van de gemeenten 

gaat het ter informatie naar het college en/of raad.  

 

 

 

 

 

 

Vragen over Afronding 

-  Welke vorm kiest u voor uw kerkenvisie? 

-  ²ƻǊŘǘ ŘŜ ΨǾƛǎƛŜΩ ǾŀǎǘƎŜǎǘŜƭŘ Ŝƴ Ȋƻ ƧŀΣ ŘƻƻǊ ǿƛŜΚ 

-  Hebben kerkbesturen/kerkeigenaren mee kunnen lezen in het concept-rapport en input kunnen leveren op 
de inhoud, voorafgaand aan de vaststelling? 

-  Hebben kerkbesturen bezwaar gemaakt op de inhoud of onderdelen van het rapport?   

-  Wat is er met deze bezwaren gedaan? Is de inhoud aangepast op de wens van de kerkbesturen, of is 
vastgehouden aan de gemeentelijke visie? 

-  Hoe wordt de afronding gecommuniceerd/kenbaar gemaakt? 
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Figuur 7a en 7b: vorm kerkenvisie en communicatie eindproduct.  

 

Van de gemeenten die reeds een conceptversie van de kerkenvisie hebben opgesteld hebben bij 

89% van de respondenten  de kerkeigenaren/besturen het concept - rapport kunnen lezen en input 

kunnen leveren op de inhoud. In sommige gemeenten hebben de kerkeigenaren bezwaar gemaakt 

tegen de inhoud (18%) maar men is er uiteindelijk wel uitgekomen.  

 

De manier van kenbaar maken van de afronding van het pro ces gebeurt op verschillende wijzen: 

tijdens een afsluitende bijeenkomst (29%), via de plaatselijke media (14%), via  een  brief/e -mail 

(38%). De rest geeft aan dit nog niet te weten.  

 

Vanuit de interviews komen vele varianten van  afrondende producten  aan he t licht, zoals  een 

óstappenplan voor de toekomstô, een a genda religieus erfgoed, een interactieve kaart gekoppeld 

aan een kansenkaart, afspraken met betrekking tot structureel kerkenoverleg, een 

ókerkenconsulentô en  visiedocumenten en handreikingen. Dat de  afronding van een 

kerkenvisieproces een nieuw begin inluidt wordt door bijna alle gemeenten onderschreven. 

Sommige gemeenten gaan nog verder verdiepen, andere gemeenten zoomen in op een bepaald 

onderdeel als duurzaamheid of maatschappelijk vastgoed. Veel gemeenten kiezen ervoor wel óietsô 

te laten vaststellen zodat het proces niet verdampt. Dit kan zowel een  visie als een vervolgafspra ak 

zijn en geeft in veel gevallen ook weer welke rol de gemeente op zich neemt.   

 

I mplementatie  

De afronding van een kerkenvisie is vaak het begin van een nieuw traject. Dan gaat blijken o f 

wederzijdse afspraken en intenties gaan werken in de praktijk . Er moet  concreet worden 

samengewerkt met betrekking tot  ontwikkelingen bij een kerkgebouw. De gemeenten die hun 

kerkenvisie óopgeleverdô hebben zijn bijna allemaal bezig met de implementatie ervan. Het door 

vertalen van de uitkomsten van de kerkenvisie kan op veel manieren.  

 

 

De vraag welke rol de gemeente voo r zichzelf weggelegd ziet na afronding van de visie word t het 

meest beantwoord met  óhet blijven faciliteren van de dialoog ô. Ook de optie van een helpdesk of 

een soort ambassadeur/aanspreekpunt komt veel voor. Daarnaast zien we extra ondersteuning bij 

ontw ikkelingen, verduurzaming , makelen en als laatste het bieden van ruimere mogelijkheden met 

betrekking tot een nieuwe of bredere functie.  

 

 

 

Vragen over Implementatie 

-  Welke rol ziet u voor de gemeente na afronding van de visie in de opgave/ontwikkelingen rondom de 
kerkgebouwen? 

-  Heeft u al zicht op een bepaalde mate van borging van de resultaten van de kerkenvisie? 

-  Zijn er nog andere actiepunten gekomen uit het kerkenvisieproces?   
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Figuur 8: rol gemeente na vaststelling 

kerkenvisie.  

 

 

Wanneer  gekeken wordt naar een bepaalde mate van vastleggen van de uitkomsten uit de visie 

wordt gedacht aan een koppeling met erfgoed of ander gemeentelijk beleid (20% en 13%), een 

koppeling aan instrumenten van de Omgevingswet (13%) en 10% doet dit in de vorm v an 

procesafspraken. De rest geeft aan hier nog mee bezig te zijn.  

 

Op de vraag welke andere actiepunten voortkomen uit het kerkenvisieproces zien we zeker 

vervolgtrajecten , bijvoorbeeld rondom duurzaamheid (verkenning van gezamenlijke aanpak), 

maatschappel ijk vastgoed (verkenning inzet kerken bij maatschappelijke voorzieningen) , nader 

onderzoek naar interieurs of werving  van  vrijwilligers .  

 

Reflectie  

Om te bezien of het instrument ókerkenvisiesô werkbaar is, of álle kerkgebouwen in samenhang  

bezien zijn  en of  de belangen van alle betrokken partijen (eigenaren, gemeenten, burgers en 

erfgoedorganisaties) onderling gehoord en gewogen zijn, is het van belang zaken vooraf en 

achteraf met elkaar te vergelijken. Ook hierbij geldt dat veel gemeenten nog in de begin -  of 

uitvoeringsfase zitten en d eze vergelijking  nog niet echt kunnen maken . 

 

Zowel voor het overzicht,  het  contact en de kennis van de gebouwen en de kerkbesturen geldt dat 

dit bij ongeveer 80% van de respondente n verbeterd is. Teruggegeven wordt dat de lijnen korter 

zijn, dat er een basis ligt voor samenwerking en dat er een go ed inzicht is ontstaan in  de opgave.  

 

Reflectie  

U wordt hier gevraagd de situatie voor en na de kerkenvisie met elkaar te vergelijken. 

-  Hoe typeert u nu uw overzicht van de kerkgebouwen in uw gemeente? 

-  Hoe typeert u nu uw overzicht van de kerkbesturen in uw gemeente? 

-  Hoe typeert u nu uw contact met de kerkbesturen in uw gemeente? 

-  Hoe typeert u nu uw kennis van de ontwikkelingen bij de verschillende kerkbesturen?  

-  Hoe typeert u nu uw kennis van de consequenties voor de gebouwen? 

-  En de kennis bij andere afdelingen binnen de gemeente? 

-  Staan er nu meer of nu minder concrete kerkgebouwen onder druk? 

-  Is de maatschappelijk interesse in de toekomst van een of meer kerkgebouwen binnen uw gemeente 

veranderd? 

-  Hoe vaak halen discussies over de toekomst van het religieus erfgoed binnen uw gemeente de pers? Is dit 

afgenomen of toegenomen tijdens of na de kerkenvisie? 

-  Is de toekomst van kerkgebouwen nu meer of minder een politiek issue binnen uw gemeente? 

-  Is een kerkenvisie een werkbaar instrument gebleken om een opgave als deze te verkennen? 

-  Is de vormvrijheid goed bevallen? 

-  Hadden meer kaders en verantwoordingen geholpen? 

-  Had u iets specifieks ondernomen voor het religieuze erfgoed zonder deze regeling?  
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Zowel de maatschappelijke als de politieke interesse is bij een klein deel van de gemeenten 

toegenomen maar bij de meeste gemeenten gelijk gebleven. Dit blijkt toch vaak gekoppeld aan 

een concrete ontwikkeling waarove r reuring ontstaat , zoals de mededeling dat een kerk de deuren 

gaat sluiten.  

 

Over de werkbaarheid en vormvrijheid van de kerkenvisie is men zeer tevreden en er is weinig 

behoefte aan meer kaders. Het was zeker in het begin even een zoektocht naar hoe de k erkenvisie 

aangepakt kan worden maar achteraf is de ruimte voor maatwerk als prettig ervaren . 

 

Twee derde van de respondenten  geeft aan dat ze niets specifieks ondernomen zouden hebben 

voor het religieus erfgoed zonder deze regeling.  

 

Toekomst  
Het samenwerkingsprogramma Toekomst Religieus Erfgoed eindigt eind 2021. Wat is er na die tijd 

nog nodig? Al naar gelang waar een gemeente  staat met de ontwikkeling/implementatie van haar  
kerkenvisie is het denkbaar dat zij ook na 2021 nog extra steun zou kunnen gebruiken.  

Van de respondenten geeft 81% aan nog graag ondersteuning te blijven ontvangen na 2021. Dit 

geldt zowel voor de bestaande ondersteuningsstructuur van helpdesk, webinars, toolkit, 

nieuwsbrieven vanuit het programma als juist voor de ondersteuning bij de imp lementatie van de 

kerkenvisie. De mogelijke antwoorden op deze vraag gaan vooral uit van de laatste categorie. In 

onderstaande diagram is te zien hoeveel procent van de respondenten behoefte heeft aan bepaalde 

onderdelen (er waren meerdere antwoorden mogel ijk).  

Figuur 9: onderwerpen waar na het programma nog ondersteuning gewenst is.  

 

Tijdens de duur van het programma is er vanuit het programmabureau (RCE) en de verschillende 

partners ondersteuning geboden aan de gemeenten bij de totstandkoming van hun ker kenvisie. Er 

is bewust gewerkt aan een meer regionale infrastructuur voor het bijeenbrengen van gemeenten 

om ervaringen en kennis uit te wisselen. Er is gevraagd  van waaruit de gemeenten graag de 

Vragen over Toekomst 
- Zo ja, hoe zou die steun er uit zien? Ik zou steun wel op prijs stellen als het gaat om...  
- Als u aangegeven heeft wel extra steun te kunnen gebruiken, van waaruit zou u dan bij voorkeur uw steun 

willen ontvangen? 
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ondersteuning zouden willen ontvangen. In onderstaande diagr am worden de antwoorden 

weergegeven:  

Figuur 10: voorkeur organisaties voor extra ondersteuning.  

 

Persoonlijke reflectie  

De begeleiding van een kerkenvisietraject is geen dagelijkse gemeentelijke kost. Daarom geven de 

laatste vragen van de evaluatie ruimte om  de ervaringen die de respon denten hebben opgedaan 

tijdens het totstandkomingsproces van de kerkenvisies  te delen . Hieronder een compilatie van de 

antwoorden, waarbij de antwoorden als óweet ik nog nietô achterwege zijn gelaten. 

 
Wat heeft u het meest verrast tijdens het kerkenvisietraject?  

¶ De openheid tijdens de gesprekken met de kerkeigenaren. Ik heb de gesprekken als zeer 

waardevol ervaren.  

¶ Het ontbreken van netwerken tussen onderlinge kerkgemeenschappen. De blik vanuit het 

monument en het kerkelijk gebruik. Het aantal dat kerken dat in bezit is van relatief kleine 

kerkgemeenschappen en die daardoor onder financiële druk staan.  

¶ De waarde van  de kerken en hoe je naar gewijzigd gebruik kan kijken met respect voor het 

kerkelijk gebruik.  

¶ De diversiteit in verschillende aanpakken, de energie en het enthousiasme.  

¶ De grote waardering die door de samenleving wordt gehecht aan zowel de kerkgebouwen 

als aan de maatschappelijke functie van kerkgemeenschappen. Uit alle participatie kwam 

dit naar voren.  

¶ de hoeveelheid kerken binnen de gemeente. Kerken die nog wekelijks (sommige zelfs 

dagelijks) (goedbezochte) kerkdiensten houden.  

¶ Verscheidenheid aan kerkge nootschappen in onze gemeente . 

Vragen over Persoonlijke reflectie 

-  Wat heeft u het meest verrast tijdens het kerkenvisietraject? 

-  Wie of wat heeft u als het meest lastig ervaren tijdens het kerkenvisietraject? 

-  Heeft u nog andere aandachtspunten? 
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¶ Laagdrempeligheid van de aanvraag, en in dit stadium de grote hoeveelheid praktische 

informatie en tips uit de digitale bijeenkomsten vanuit de RCE!  

¶ Dat de gemeenteraad unaniem was in hun wens voor het maken van een kerkenvis ie, de 

subsidie speelde daar wel een grote rol bij.  

¶ De waardevolle inbreng vanuit alle participatie . 

¶ De betrokkenheid van uit de samenleving . Ook al heeft men niets met het geloof, het 

kerkgebouw beschouwd men wel als een gebouw dat heel erg belangrijk is v oor het dorp 

en dat moet te alle n tijde behouden blijven.  

¶ Een belangrijke winst is dat men elkaar en de belangen leert kennen, wanneer je in 

gesprek gaat over een zeker onderwerp.  

¶ Dat er vanuit de bevolking o f het bestuur/  de raad geen enkele vraag intern is gedaan over 

de kerkenvisie hoewel duidelijk alle omringende gemeente n met dezelfde opgave zitten en 

dat ook kerkbesturen, provincie en Bisdom zo laat of niet zelf al hebben gereageerd. daar 

het probleem toch al een tijd bekend is en de noodzaak duidelij k is.  

¶ We staan nog echt aan het begin van het proces van een  kerkenvisie. Het enige wat mij 

nu heeft verrast is hoe weinig we als gemeente eigenlijk weten over de 

kerkgenootschappen en het kerkelijk erfgoed. Daarnaast is er eigenlijk zelden contact en 

moe ten d it  nodig gelegd worden.  

¶ We wisten wel dat kerken veel doen voor de hele dorpsgemeenschap Dat is bevestigd . 

¶ Uit de interviews is niet gebleken dat er veel problemen zijn in relatie tot de toekomst van 

de kerkgebouwen.  

¶ De enorme veelzijdigheid van de ma terie die bij kerken samenkomt, de hoeveelheid spelers 

in de stad.  

¶ De positieve houding vanuit de kerkbesturen en vanuit de interne organisatie.  

¶ De b etrokkenheid en het enthousiasme van de diverse kerkeigenaren . 

¶ De response op de enquête kwam traag op gang . Dit hadden we niet verwacht. Nadat we 

een reminder hebben gestuurd, hebben we toch nog van de meesten een reactie 

ontvangen.  

¶ Het verschil tussen enerzijds sterk groeiende geloofsgemeenschappen en anderzijds 

(sterke) krimp bij (veelal) meer traditionele k erkgemeenschappen. De openheid in 

gesprekken.  

 

 

Wie of wat heeft u als het meest lastig ervaren tijdens het kerkenvisietraject?  

¶ Wanneer er binnen een kerkgemeenschap verschil van inzicht bestaat over de toekomst 

van een kerkgebouw.  

¶ De aanloop om alles uit te zoeken en op te starten.  

¶ Bepaalde kerkelijke instellingen, bewustwording bij niet erfgoed -collega's . 

¶ Het bisdom van de katholieke kerk. Met zo'n starre houding is herbestemming of 

bijbestemming onmogelijk. Ik heb niet het gevoel dat zij bemoeienis vanuit de overheid 

waarderen. De lokale kerkbesturen gaan hier gedeeltelijk aan onderdoor. Die willen van 

all es, ten bate van hun gebouw en gemeenschap, maar mogen niets. Dat is heel triest.  

¶ Contact leggen met "gesloten" kerkbesturen.  

¶ Mensen die er 'het nut' niet van inzien als je geen geld op tafel legt . 

¶ Parochiebestuur had gelijk de verwachting dat de gemeente proactief mee doet in 

mogelijke herontwikkelingsopgaven . 

¶ Het feit dat de gemeente als eigenaar wordt gezien van de visie. We proberen telkens 

opnieuw in aanpak en communicatie te kijken hoe we de kerkeigenaren en besturen meer 

eigenaar kunnen maken van het  proces en de inhoud . 

¶ De hoeveelheid aan kerken en de vele verschillen tussen alle kerken maakte het wel lastig 

om een goede visie op te stellen waar elke kerk iets aan had.  

¶ Dat h et probleem bij het kerkbestuur gelegd wordt. Zij zijn vaak vrijwilligers en ik vraag 

me af of je zulke grote dilemma ôs alleen op hun schouder s kun t  leggen. Gelukkig is een 

goede samenwerkingsvorm gekozen zodat het kerkbestuur met een externe partij de visie 

kan maken en de dialoog kan starten met de inwoners.  

¶ De bestuurlijke lagen  (gemeente / parochiebestuur / bisdom / pkn) die soms vooral heel 

stellig en eenduidig waren. Dat is vanwege tegenstrijdigheden wel eens lastig. Vanuit de 

kerngroep leidde dat vervolgens wel weer tot de juiste informatie voor de kerkenvisie.  
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¶ Dat zal niet a nders zijn al met ander grote opgaven, de beste stuurlui zullen aan wal staan.  

¶ De coronacrisis en de enorme werkdruk van andere projecten in deze tijd waarin we juist 

hadden verwacht het rustiger te krijgen. Het tegendeel is waar.  

¶ De coronacrisis maakte da t we niet meer fysiek bijeen kwamen. Terwijl we het meeste 

ophaalden in informele samenwerkingsgesprekken . 

¶ Het leggen van contact met de juiste persoon of personen.  

¶ De wethouder en de externe partij op een lijn houden terwijl ik inhoudelijk maar beperkt 

betrokken was . 

¶ Het juiste e -mailadres vinden van een kerk . 

¶ Wantrouwen bij sommige eigenaren, tegengestelde belangen, wisselingen intern en alle 

partijen bijeen weten te houden/het netwerk onderhouden , zeker tijdens corona. Soms 

weinig geluid/reacties vanuit kerkeigenaren.  

¶ Het plannen van gesprekken met kerkbesturen.  

¶ De kerkenvisie zal niet in alle gevallen een oplossing kunnen bieden bij herbestemming 

omdat ook andere belangen een rol spelen.  

¶ Het juist e e -mailadres vinden van een kerk . 

¶ Rolneming , t ijd (fte) en (gebrek aan) financiële middelen voor bijvoorbeeld 

vervolgprojecten.  

 

 Heeft u nog andere aandachtspunten?  

¶ Dank voor de ondersteuning vanuit het Rijk voor de Kerkenvisie. Dankzij deze 

ondersteunin g, en ook dankzij het KaDEr project van de provincie Gelderland, hebben wij 

als drie samenwerkende gemeenten met de TU Delft, MAB en Coup een bijzonder proces 

kunnen inzetten, om de kerkeigenaren te ondersteunen.  

¶ Ga zo door, de proactieve houding vanuit de  rijksdienst is een grote stimulans in positieve 

zin.  

¶ Wat ik eerder al schreef :  de visie is slechts een begin, daarna start het echte werk. Dan 

wordt het pas echt lastig. Als we dat vooraf hadden geweten, hadden we misschien niet 

meegedaan.  

¶ Het vaststellen  van een kerkenvisie is slechts een begin in het proces om het 

toekomstperspectief te vergroten. Het is een project met een lange adem. Na vaststelling 

begint de samenwerking pas echt, tussen kerkbesturen, gemeente en andere partijen. Het 

is belangrijk dat  dat wordt voorgezet, en dat het niet weer stilvalt na vaststelling van de 

visie en deze in een kast verdwijnt. Het is juist nu van belang dat er plannen worden 

gemaakt voor de toekomst. Dat vervolgtraject moet ook door het Rijk worden 

gestimuleerd.  
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5.  Conclusie  
 

In het algemeen kan gezegd worden dat de kerkenvisie een werkbaar instrument is gebleken. Door 

de onbekendheid van het instrument is een relatief lange aanloop nodig geweest om het belang en 

de vorm over het voetlicht te krijgen. Elke gemeente heeft bij de start van een kerkenvisieproces 

actief gezocht naar de juiste aanpak. Deze collectieve zoektocht heeft er ook toe geleid dat er veel 

geleerd is en dat er inmiddels veel goede voorbeelden, tools en ervaringen zijn.  

 

Het aantal gem eenten dat gebruik heeft gemaakt van het aanvragen van een decentralisatie -

uitkering is hoger dan verwachting  (240). Het moment is goed gebleken: de urgentie en noodzaak 

om gezamenlijk het gesprek aan te gaan over de opgave waar het religieus erfgoed voor staa t, 

wordt gevoeld. Duidelijk wordt dat de externe impuls vanuit de rijksoverheid positief gewerkt 

heeft. Twee derde van de gemeenten geeft aan zonder deze impuls geen extra aandacht te hebben 

besteed aan deze categorie gebouwen. Dit geldt ook voor de bijbeh orende ondersteuningsstructuur 

vanuit het samenwerkingsprogramma Toekomst Religieus Erfgoed. De helpdesk, website, toolkit, 

webinars en uitzendingen hebben geholpen om de beweging op gang te brengen en in gang te 

houden.    

 

Vooral het onderlinge gesprek w ordt positief gewaardeerd: de gemeentelijke en de kerkelijke 

wereld zijn echt twee verschillende werelden en het is zinvol om elkaar te leren verstaan , zeker 

met het oog op toekomstige ontwikk elingen waarin beide partijen elkaar nodig hebben . Het bela ng 

om dit gaande te houden na het kerkenvisieproces wordt breed onderkend. Daarbij komt ook naar 

voren dat de fase waarin een ieder zich bevindt enorm kan verschillen. Dat geldt zowel voor de 

burgerlijke als de kerkelijke gemeenten en dat vraagt onderlinge  afstemming en tijd.  

Er valt nog zeker iets te winnen aan het onderlinge vertrouwen, afspraken over eigen 

rol/verantwoordelijkheid, de onderlinge communicatie en de blik richten op de toekomst . Toch 

wordt openheid tijdens de onderlinge gesprekken veel opgevoerd als meest  verrassend aspect van 

dit traject. Het betrekken van meer partijen (dan gemeente en kerkgenootschappen) bij de totale 

opgave wordt als positief beschouwd. Dit geeft kansen voor samenwerking, denkkracht, een 

bredere blik en draagvlak.  

 

Beide partijen (kerk/overheid) worstelen wel met de positie van de ander en zichzelf in dit traject: 

vooral op gebied van eigendomsrecht, scheiding kerk en staat en de verantwoordelijkheid voor 

instandhouding van het religieuze erfgoed. Aan de andere kant worden  gezamenlijk opgaven 

gezien met een gemeenschappelijk belang en kansen, als verduurzamen en goede sociale 

infrastructuur. Diverse kerkenvisietrajecten landen dan ook in een vervolgtraject gekoppeld aan 

een maatschappelijke opgave.  

 

Interessante bijvangsten  van de kerkenvisies zijn dat de kerkgenootschappen onderling meer in 

gesprek zijn gekomen en elkaar ook kunnen helpen bij hun opgave. Er blijken veel meer partijen 

zich betrokken te voelen bij een kerk dan van te voren vaak ingeschat (zoals dorpsraden, 

creatievelingen). Ook geven de verantwoordelijke ambtenaren terug dat dit proces een hele goede 

manier is om intern meer verbindingen te leggen met andere domeinen. Het is namelijk  een 

integrale opgave die vraagt om een integrale aanpak en gaat veel breder dan al leen erfgoed.  

 

Hoewel veel gemeenten nog aan het begin van het kerkenvisietraject zijn, is het iedereen duidelijk 

dat het instrument  kerkenvisie zelf ook pas het begin is: nu meer helder wordt wat de 

gezamenlijke opgave is voor de kerkgebouwen lijken de oplossingen  juist  verder weg.  Er is een 

collectieve zorg vooral op gebied van functies/programma, de aanpassingsmogelijkheden van deze 

bijzondere gebouwen en de beschikbare financiën. Maar er heerst  een collectief urgentiegevoel om 

dit gezamenlijk het hoofd te bieden. Er is enorm veel  gebeurd en in beweging gebracht en er is 

zeker een basis gelegd waarop verder gebouwd kan worden. Daarbij blijft de behoefte aan 

ondersteuning groot, zeker vanuit de gemeenten. Want zij hebben een spilfunctie in de opgave 

maar kunnen het niet alleen.  
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BIJLAGE 1: Vragenlijst evaluatie kerkenvisie (gemeenten)  
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NB: enkele vervolgvragen missen in dit overzicht, deze komen pas naar voren na het geven van 

bepaalde antwoorden.  
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BIJLAGE 2: Uitkomsten evaluatie in beeld  
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