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1. Inleiding

Programma Toekomst Religieus Erfgoed

Het Nederlands religieus erfgoed is ongekend rijk en kan rekenen op draagvlak bij een breed

publ iek. Het draagvlak voor behoud van monumentale kerkgebouwen , kloosters en hun interieurs
is groot , ongeacht of men zelf te kerke gaat en geldt van jong tot oud. Maar door teruglopend
kerkbezoek staat het voortbestaan van veel kerkgebouwen onder druk. Hetw ordt voor

kerk eigenaren steeds moeilijker om het onderhoud van de gebouwen te bekostigen. Voor kloosters

geldt dat het aantal actieve religieuzen drastisch afneemt. Gevolg is dat een grote groep
monumentale kerken en kloosters zoekt naar mogelijkheden om d e exploitatie rond te krijgen,
nevenfuncties te ontplooien , eredienstente sluiten en herbestemming of zelfs sloop.

Om deze reden heeft het ( inmiddels demissionair e) kabinet in 2018 besloten actief in te zetten op
de toekomst van het religieus erfgoed. O p 10 november 2018 is een samenwerkingsovereenkomst
ondertekend namens overheden, kerkeigenaren en vertegenwoordigers van erfgoed - en
burgerorganisaties om gezamenlijk te werken aan een duurzaam toekomstperspectief voor het

religieus erfgoed : het programma  Toekomst Reli gieus Erfgoed (TRE).

Kerkenvisie

Het s peerpunt van het programma is het beschikbaar stellen van een decentralisatie -uitkering aan
burgerlijke gemeenten voor het opstellen van een integrale en lokale kerkenvisie. De (inmiddels
demissionair ) minister van O nderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft sinds 1 januari 2019
middelen beschikbaar  gesteld voor het opstellen  hier van. Het primaire doel van het ministerie van
OCW is het behoud van (rijksymonumentale kerkgebouwen. Om dat doel te bereiken is het
noodzak elijk om alle gebedshuizen in samenhang te bezien: van alle tijden en geloven,
monumentaal en niet -monumentaal. Op deze manier kan bijvoorbeeld het lokale vraag en aanbod

van ruimtes voor religieuze vieringen in kaart gebracht worden, maar oo k bestaande ne venfuncties
van niet -monumentale gebedshuizen. De belangen van alle betrokken partijen (eigenaren,

gemeenten, burgers en erfgoedorganisaties) worden daarbij onderling gehoord en gewogen. In
gezamenlijkheid wordt zo een duurzaam toekomstperspe ctief ontwikke Id voor alle gebedshuizen
de kerkenvisie.

De burgerlijke gemeente is aangewezen als de partij die het initiatief tot een kerkenvisie neemt
vanwege het brede overzicht dat zij heeft op haar grondgebied en het kerkenlandschap

daarbinnen. Bij de gemeente komen verschillende belangen samen: ruimtelijk, economisch,

cultureel en sociaal. De huidige opgave waarbij een fors deel van de kerkbesturen de exploitatie

van hun kerkgebouw niet meer rond krijgt en deze de religieuze functie dreigt te verlie zen, is
bovendien een maatschappelijke opgave en daarmee een opgave voor (o.a.) de overheid

De belangrijkste partij in dit kerkenvisieproces zijn de kerkeigenaren en  -besturen: zij hebben
immers de kerkgebouwen in eigendom.

Aanleiding evaluatie

In de jaren 2019 -2021 hebben 240 gemeenten zich voor de decentralisatie -uitker ing gemeld en zij
zijn (of gaan) op dit moment aan de slag met een kerkenvisie en in gesprek met de

kerkeigenaren/ -besturen . Aangezien het programma TRE afloopt aan het eind van 2021, is dit een
goed moment om het instrument te evalueren. Dit geldt zowel v oor gemeenten die al (bijna)

gereed zijn, volop bezig zijn , net gestart zijn  of nog moeten beginnen . Hetis namelijk belangrijk
om te horen hoe dit instrument ervaren is/wordt en alvast te leren van watgoed gaat en wat
verbeterpunten zijn . Maar vooral is  het van belang om rechtstreeks van de deelnemende
burgerlijke en kerkelijke gemeenten te vernemen wat na afloop van het programma TRE nodig is
om hen te blijven ondersteunen. Als motor achter de kerkenvisies zijn gemeenten een belangrijke
informatiebron  voor deze evaluatie . Maar zij doen dit gezamenlijk met de betrokken kerkeigenaren
die daarmee de tweede belangrijke informatiebron zijn. Zij zijn beide gevraagd om hun ervaringen
met het instrument te delen.

Deze twee rapportages komen tegelijkertijd uit . Deze evaluaties maken tevens deel uit van de
verantwoording van het programma TRE. De vier programmalijnen naast de programmalijn



6integrale kerkenvisied, eordempathes vamh et gmogramneceinen di e
uitgevoerd, worden op andere wijze geévalueerd en verantwoord.

Leeswijzer

In deze rapportage worden de uitkomsten van de evaluatie onder de kerkeigenaren/  -besturen van
deelnemende gemeente  weergegeven. Erwordtg estar t met een samenvatting waar in de
hoofdlijnen van de uitkomsten aan bod komen. Vervolgens wordt de methodiek van de evaluatie
toegelicht en daarna  worden de uitkomsten per onderdeel van de evaluatie besproken . Dit gebeurt
aan de hand van een korte toelichti ng, een overzicht van de vrag en en een korte beschrijving van

de belangrijkste uitkomsten. Hierbij zijn zowel de uitkomsten van de digitale vragenlijst, de

interviews als mede de bespreking met enkele experts meegenomen. Alle uitkomsten zijn middels

diagram men in de bijlage opgenomen, evenals de geanonimiseerde toelichtingen die de gemeenten
bij vragen gegeven hebben. Daarnaast is ook de vragenlijst in de bijlage opgenomen.



2. Samenvatting

Uit de evaluatie onder de deelnemende Kkerkeigenaren/ -besturen komt een redelijk gelijkluidend

resultaat als vanuit de kerkenvisiegemeenten . Er wordt aangegeven dat het kerkenvisietraject op

een heel goed moment komt omdat de kerkelijke gemeenten al bezig en zoekende waren naar

moge lijkheden om hun kerkgebouwen toekomstbestendig te maken. Een deel van de respondenten
ziet kansen in de samenwerking, ook met andere partijen dan de burgerlijke gemeente. Bovendien
wordt de erkenning vanuit de overheid van de instandhoudingsopgave van dez e vaak monum entale
gebouwen gewaardeerd. Aan de andere kant is er wel een terughoudendheid ten aanzien van

deelname aan het kerkenvisieproces. Dit heeft te maken met een aantal zaken: men is er nog niet

aan toe, er wordt geen meerwaarde gezien, eris wantr ouwen richti ng de gemeente, de scheiding

tussen kerk en staaten de eigendomssituatie.

Onder de respondenten vanuit de kerkeigenaren komt de meerwaarde van het onderlinge gesprek

duidelijk naar voren. De interesse voor hun opgave , de openheid en hetfaci  literen van het gesprek
worden positief gewaardeerd. Wel wordt aangegeven dat de snelheid van het proces en de

communicatie soms te wensen overlaat. Er zit vaak heel veel tijd tussen eerste gesprek en vervolg.

Daarnaast wordt teruggegeven dat door gebrek a an kennis va n de kerkelijke praktijk en van
inlevingsvermogen, het gesprek niet altijd soepel gaat. De onderlinge ontmoeting tussen de
verschillende kerkeigenaren binnen een gemeente wordt zeker positief gewaardeerd ; eris veel
herkenning

Er valt nog ze Kker iets te winnen aan het onderlinge vertrouwen, afspraken over eigen

rol/verantwoordelijkheid, de onderlinge communicatie en toekomst denken . Er is een duidelijk
verschil in tempo: de kerkelijke partijen zijn nog terughoudend in uitspraken over de toekom st van
hun kerkgebouwen  en hebben lang niet altijd een beeld hierbij , terwijl de gemeente met dit proces

antwoorden verwacht  en en zelf ideeén hebben.

Als kanttekening bij de uitkomsten van de evaluatie onder kerkeigenaren wordt meegegeven dat

deze groep nog meer aan het begin van het proces staat: diverse gemeenten hebben nog geen

contact gehad met hun kerkeigenaren. Daarnaast was de respons in ver houding tot de
kerkenvisiegemeenten beduidend lager. Echter door de diversiteit van de respondenten op gebied

van locatie, denominatie en fase in het kerkenvisieproces is wel een goed eerste beeld ontstaan.

Wat vinden de burgerlijke gemeenten?

Als één woord opvalt bij de evaluatie van de kerkenv isies onder de burgerlijke gemeenten dan is het verbinding:
verbinding tussen burgerlijke en kerkelijke gemeenten, verbinding tussen kerk elijke partijen onderling, verbinding
tussen verschillende beleidsterreinen binnen de gemeentelijke organisatie, verbin ding met externe partijen die

zich willen inzetten voor de kerkgebouwen (dorpsraden, erfgoedverenigingen) en ga zo maar door. Het subdoel
van de kerkenvisie om de dialoog op te starten tussen de verschillende belanghebbenden over de toekomst van
de kerkgeb ouwen lijkt daarmee geslaagd.

Het moment waarop het programma TRE met het instrument kerkenvisie zijn intrede deed is goed geweest. Dat
kan ook gezegd worden van de impuls vanuit de landelijke overheid. De noodzaak om aandacht te besteden aan
deze catego rie gebouwen wordt gevoeld maar twee derde van de respondenten geeft aan dat ze op lokaal niveau
niets hadden ondernomen zonder deze rege ling, in verband met beperkte capaciteit en middelen, gebrek aan
kennis en terughoudendheid om als overheid de opgave v oor kerkgebouwen op te pakken.

De vormvrijheid van het instrument kerkenvisie is goed bevallen, hoewel het in het begin zeker zoeken is
(geweest) naar de aanpak die past bij de gemeente, de kerkeigenaren en de gemeenschap. Het ondersteunende
netwerk van de RCE, programmapartners en bureaus heeft ertoe geleid dat er snel collectief geleerd is over het
kerkenvisietraject.

Vooral het onderl inge gesprek is als waardevol beoordeeld, inclusief de breedte van het gesprek (de verschillende
lokale partijen en men  sen). ledere gemeente realiseert zich dat een kerkenvisie pas het begin is en ziet een

vervolg. Want de opgave voor de kerkgebouwen is sc herper geworden maar niet makkelijker. Het vervolg, de
aanpassing van de kerkgebouwen voor behoud richting de toekomst, is een collectieve zorg, zeker in financiéle
zin. Maar er is ook een brede overtuiging dat de oplossing juist in deze gezamenlijkheid li gt.




3. Methodiek

Voor de evaluatie van het instrument kerkenvisie voor kerkeigenaren is gekozen voor de inzet van
een digitale vragenli jst . Omdat veel kerkbestu ren bestaan uit vrijwilligers is besloten om niet een
te groot beroep op hen te doen zoals het afnemen van diepte interviews. De digitale vragenlijst is
samengesteld in samenw  erking met en met goedkeuring van het Interkerkelijk Contact

Overheidsz aken ( CIO-K), programmapartner TRE. De vragenlijstis opgenomen in bijlage 1. Deze
bevat een combinatie van meerkeuze en open vragen. In deze vragenlijst is de mogelijkheid
ingebouwd om overal, indien gewenst, een toelichting te geven.

De ambtenaren binnen de burge rlijke gemeenten die de eerste vragenlijst al hadden ontvangen,
zijn gevraagd om deze tweed e vragenlijst te verspreiden onder de lokale kerkeigenaren waarmee

zij contact hebben gehad. Tevens hebben programma partners van TRE, diverse kerkenkoepelsen -
-stic htingen de vragenlijst voor kerkeigenaren verspreid onder hun achterban. Hierdoor is niet
bekend hoeveel kerkeigenaren in totaal zi jn benaderd. 104 respondenten hebben de vragenlijst
ingevuld. De uitkomsten staan weergegeven in bijlage 2.

Naast deze digi tale vragenlijst is gebruik gemaakt van geluiden uit het veld in de afgelopen drie

jaar, reeds opgeleverd e kerkenvisies, de evaluatie van de zes pilot -gemeenten en gesprekken met

kerkbesturen | vrijwilligers, koepelorganisaties , stuur - en projectgroep -leden , ambassadeurs en
regio -adviseurs.

Aan deze evaluatie zitten enkele beperkingen . Een respons van 104 ingevulde vragenlijsten is
gezien het aant al kerkbesturen/ -eigenaren dat betrokken is bij een kerkenvisieproces, een klein
percentage. Dit heeft onder an dere te maken met het bereiken van deze doelgroep, wat niet
rechtstreeks mogelijk is. Ook komt deze evaluatie betrekkelijk vroeg omdat veel burgerlijke
gemeenten nog in de begin - of opstartfase zijn van hun kerkenvisieproce sende
kerkgenootschappen nog ni et aangehaakt zijn.



4. Uitkomsten evaluatie

Algemeen

In totaal zijn er 104 reacties ontvangen  op de evaluatie . Door de diversiteit van de respondenten

zowel op gebied van locatie, denominatie als fase van het kerkenvisieproces is een aardig eerste
beeld verkregen. De respondenten zijn vertegenwoordigers van kerkbesturen, beheersstichtingen,

locatieraden en in sommige gevallen van een kerkenkoepel (als een bisdom). Van het totale aan tal
reacties komt 44% vanuit de Protestantse Kerk, 19% vanuit de Rooms Katholieke Kerk, 9% vanuit

de Gereformeerde Kerk, 9% vanuit andere geloven en 19% vanuit stichtingen of anders. Bijna alle

provincies zijn vertegenwoordigd in de reacties.

Als gekeken wordt naar de fase waarin het kerkenvisieproces zi ch bevindt van de deelnemende
kerkeigenaar dan komt het volgende beeld naar voren:

- Aanloop 30,7%

- Opstart 11%

- Uitvoering 18,9%

- Afgerond 14,7 %

- Geimplementeerd 13,5%

- Weetniet 12,5%

Aanloop

Met de aanloop wordt de periode voorafgaand aan de start van het kerkenvisieproces bedoeld. Was
er al sprake van aandacht voor het religieus erfgoed bij de burgerlijke gemeente of contact met

andere kerkeigenaren?

Vragenover Aanloop
- Had uvooraf wel eens contact met uw gemeente?

uw bestuur?
- Staat de toekomst van een of meer gebouwen onder druk?

wat betekent dat voor de gehaven?
- Was u op de hoogte van ontwikkelingen bij andere kerkbesturen binnen de gemeente?
- Was u op de hoogte van de daarbij horende consequenties voor de gebouwen?

- Was de toekomst van uw kerkgebouw(en) voorstirt van de kerkenvisie al onderwerp van gesprek bi

- Was u zelf als kerkelijke gemeente bezig e toekomstvisie/plan (waar staan we over 5 a 10 jaar e

36% van de respondenten had voor afgaand aan het kerkenvisieproces helemaal geen contact met

haar burge rlijke gemeente.  Twee derde van de kerkeigenaren had contact met de gemeente,

vooral over restauratie/renovatie (53,9%), nevenactiviteiten (36,5%), toekomsti ge ontwikkelingen
(36,5%) omgevingsvergunningen (33,3%), maatschappelijke inzet als hulp aan oudere n (26,9%),
zaken m.b.t. uitoefening religie (22,2%), of een reactie op een vraag van de gemeente (19,5%).

Een bekend e vorm van contact is ook een jaarlijks o verleg met de burgemeester met alle religieuze
instellingen.

69% van de respondenten geeft aan dat ze voor de start van het kerkenvisieproces al intern bezig
waren met de toekomst van hun kerkgebouw. Daarbij gaat het om  onderhoud of restauratie
verbouwpl annen , in gebruik blijvende  of af te stoten locaties en meervoudig - of nevengebruik
Hierbij wordt  door bijna eenzelfde aantal respondenten gezegd dat de toekomst van haar
kerkgebouw (en) niet onder druk staat. 70% van de ondervraagde kerkbesturen heeft aan gegeven
al voor het proces kerkenvisie bezig te zijn geweest met een toekomstplan ( voor 5al0jaar ). Bjj
30% van de ondervraagden is dit dus niet het geval . Uit de evaluatie van de kerkenvisiegemeenten
komt het tegenovergestelde beeld, namelijk de toekoms tvan twee derde van de kerkgebouwen

staat onder druk en een groot deel van de kerkeigenaren/ -bestu ren is nog niet bezig met een
toekomstvisie of plan. Een verklaring voor deze discrepantie  zou kunnen zijn dat er een lager
percentage respondenten vanuit de Rooms Katholieke Kerk is, terwijl daar meer gebouwen onder

druk staan.



Ongeveer een kwartv  an d e respondenten is goed op de hoogte van ontwikkelingen en daarbij

horende consequenties  voor andere kerkbesturen binnen hun gemeente. De anderen blijvenopd e

hoogte door het | okale nieuws en zodn 20% heeft geen weet \
Dit laatste sluit aan bij eerdere resultaten waaruit blijkt dat het onderlinge contact tussen

verschillende kerkgenootschappen binnen de gemeentegrenzen beper ktis. Somsis erin

regioverband een overleg van één denominatie.

Bekendheid met de kerkenvisie
Het instrument kerkenvisie was nieuw voor veel gemeenten en zeker voor de kerkbesturen/ -

eigenaren. Het eerste jaar van het programma TRE is dan ook veel geinvesteerd in de
bekendmaking en toelichting van het instrument door de verschillende partners van h et
programma.

Vragenover Bekendheid met de kerkenvisie
- Had u voordat de gemeente u benaderde al geho@d een kerkenvisie?
- Heeft u de gemeente benaderd met het verzoek om een kerkenvisie op te gaan stellen?
- Hoe waren de reacties binnen uw kerkelijke gemeente over het opstellen van een kerkenvisie? De
kerkenvisie werd gezien als..
- Is erintern overlegliscussie geweest over het wel of niet meedoen aan dit proces?

53,9% van de reagerende kerkbesturen had voordat zij door de gemeente werden benaderd, al

gehoord over e en kerkenvisie. In de meeste gevallen was dit via de nieuwsbrief van VBMK, VKB,
bisdom e.d. (43,4%) of via de lokale en landelijke media (47,2%) . Een kwart van de respondenten
hebben zelf hun burgerlijke gemeente benaderd om hen te wijzen op de decentralisatie - vitkering
voor een kerkenvisie.  Op de vraag hoe de reacties waren binnen de kerkelijke gemeente over het
opstellen van een kerkenvis e geeft 46,7% van de respondenten aan het als een kans te zien en

52,2% staat neutraal ten opzichte van het verzoek van de gemeente . De antwoorden over hoe een
kerkenvisie gezien wordt, zi j n heel vddrangnesvantoepassing § @een meerwaard ed
tot dijn om goed contact te hebben met de gemeente en andere geloofsgemeenschappen § dheem

graag deel § &ans om samen te werken 6 .

Een derde van d e kerkbesturen heeft intern overlegd/gediscussieerd over het al dan niet meedoen

aan het kerkenvisieproce  s. Discussiepunten hierbij waren de status van de rol van de overheid (de

overheid is geen eigenaar van de kerkgebouwen dus welke zeggenschap heeft zij hierin?), de

meerwaar de van het traject en het resultaat O0visied (= rappor

Vooral kerkeigenaren/  -besturen die al bezig zijn met toekomstige ontwikkelingen (als

nevengebruik, mogelijk afstoten) zijn gemotiveerd om deel te nemen aan het kerkenvisiepr oces.
Daarnaastis het opvallend dat vaak een kleine afvaardiging vanuit een kerkbes tuur geinteresseerd
is (soms 1 persoon) en de meerwaarde van het proces inziet. Daarmee is de deelname niet direct
breed gedragen in het bestuur en/of de achterban.

Voorbe reidend proces

Doordat het een betrekkelijk nieuw instrument was zonder strak omlij nde kaders, hebben veel
gemeenten nageda cht over het wel of niet aanvragen van een decentralisatie - uitkering. En
daarmee over het wel of niet actief oppakken van deze opgave als burgerlijke gemeente. Dat geldt
vervolgens ook voor de kerkeigenaren die in de meeste gevallen door de burgerlijke gem eente
gevraagd zijn actief deel te nemen aan het proces.

Vragenover Voorbereidend proces
- Heeft u informatie ingewonnen over een kerkenvisie (informatie gezocht, bijeenkomst bijgewoond)?

47,6% van de respondenten heeft van tevoren informatie ingewonnen over het proces kerkenvisie.

10% haalde die kennis  bij kerkelijke koepelorganisaties, 54% van de website/nieuwsbrief van VKB,
bisdom , PKN e.d., 12% haalde die kennis van contacten met collega kerkbesturen, 16,6% via de
lokale media, en 43,7 % vergaarde kennis over het kerkenvisieproces op een andere manier



Het proces van opstellen van een kerken visie

Het proces van het opstellen van een kerkenvisie kent verschillende fases en onderdelen. Daarom
zijn de vragen over het proces opgedeeld in: taken en verantwoordelijkheidsverdeling, opstart,
inventarisatie, gespreksvoering, afronding en implementatie

Taken en verantwoordel ijkheidsverdeling

De aanpak per gemeente verschilt 0.a. in de beschikbare capaciteit vanuit de gemeente, wel of
geen inhuur van een bureau, wel of geen externen en de betrokkenheid van wethouder(s). Dit

geldt ook voor de manier waa rop de kerkeigenaren/  -besturen worden betrokken en in hoeverre
andere partijen en de inwoners worden aangehaakt op het proces.

Vragen ovefTaken en verantwoordelijkheidsverdeling
- Hoe kwan u erachter dat uw gemeente een kerkenvisie ging/gaat opstellen?
- Wie is/was unaanspreekpunt vanuit de gemeente?
- Ligt de kerkgemeenschap/parochie binnen de grenzen van één burgerlijke gemeente?

88% van de reageren de kerkbesturen kwam er via een brief, mail of telefoontje van de gemeente
achter, dat een kerkenvisie werd opgesteld. | n 57,9% van de gevallen islwas een interne
projectleider het eerste aanspreekpunt voor ondervraagde kerkbesturen vanuit de gemeente. In
31% van de gevallen  is/ was dat een extern projectleider (ingehuurd bureau). In 10% van de
gevallen had het  kerkbestuur d irect contact met de wethouder/bestuurder.

Voor het groot st%)vdtae |kerkgemeénschap/@arochie van de respondenten  binnen
de grenzen van één burgerlijke gemeente . Uit eerdere reacties en de evaluatie van de
kerkenvisiegemeenten  komt naar voren dat dit regelmatig speelt bij rooms katholieke parochies. In

sommige gevallen vindt er afstemming plaats tussen de burgerlijke gemeenten maar dit is lang

niet altijd zo.

Opstart/plan van aanpak

In deze fase verkent de gemeente de opgave van een kerkenvisie en de manier waarop ze dit gaan
aanpakken. Dit landt in de meeste gevallen in een plan van aanpak (of iets soortgelijks). Het

wisselt per burgerlijke gemeente of ze in deze fase de kerkbesturen al betrekken.

Vragen ovelOpstart/plan van aanpak
- Is er een plan van aaag opgesteld door de gemeente?
- Is het plan van aanpak ook door u en andere kerkbesturen ondertekend of hebben ze zich eraan
gecommitteerd?

45% van de kerkbesturen  , di e gereageerd hebben, geeft aan da ter een plan van aanpak (PvA) is
opgesteld door de gemeent e v oo0Ilnl19%6ean depgevallereissgeed Rv&r kenvi si e
opgesteld en 36% weet niet of de gemeente een PVA heeft opgesteld. Over de betrokkenheid van

de kerkbesturen komt naar voren dat een derde niet zelf betrokken is geweest bij het opstellen van

dit PVA | 43,2% heeft meegedacht met de totstandkoming van het PvA en 20,4 % heeft

meegelezen. De rest h eeft op een andere manier bijgedragen aan de totstandkomi ng van het PVA.

Voor 22,6% van de ondervraagde kerkbesturen geldtdat zij  zich voor de start van het kerkenvisie
proces gecommitteerd  hebben aan het PvA. In 42% van die gevallen was een overleg hierover met

de koepelorganisatie of kerkgenootschap noodzake lijk. Vanuit de evalua tie van de
kerkenvisiegemeenten worden dezelfde percentages aangegeven.

Inventarisatie
ledere gemeente start met het inventariseren van de kerkgebouwen en -eigenaren en gaandeweg



het proces komen hier steeds meer elementen bij.

Vragen ovelnventarisatie
- Bentu benaderd door de gemeente voor laginleveren van gegevens?
- Was u bereid dezgegevens te delen met de gemeente?
- Is u duidelijk hoe de gemeente omgaat met vertrouwelijke en/of gevoelige informatie van uw kant?

Een groot deel van de respo  ndenten is door de geme  ente gevraagd om gegevens aan te leveren

(72,5 %) . Het gaat hierbij vooral over basisgegevens (denominatie, adres, contactpersoon),

gegevens over het gebouw , g egevens over het gebruik van het kerkgebouw, geg evens over
verwachtingen r ichting de toekomst ~ en gegevens over mogelijke ontwikkelingen. Deze gegevens
zijn in bijna alle gevallen gedeeld en aangeleverd. Wel wordt aangegeven dat dit veel tijd kost

naast alle andere werkzaamheden van de veelal vrijwillige rs. Bij twee derde is ook aangegeven hoe
met de vertrouwelijke gegevens omgegaan zal worden.

Gespreksvoering

Bij het proces van de kerkenvisie staat de dialoog met de kerkbesturen en andere

belanghebbenden binnen de gemeente centraal. De manier waarop de gemeente dit oppaktisva n
veel factoren afhankelijk zoals het aantal kerken, de capaciteit en de cultuur binnen de gemeente.

De gespreksvoering werd bovendien enorm beinvioed door corona(maatregelen).

Vragen oveiGespreksvoering

- Op welke wijze heeft de gemeente u benaderd/geggn?

- Wie van u (functie) heeft het gesgik met de gemeente gevoerd?

- Is deze contactpersoon (of contactpersonen) gewijzigd gedurende dit proces?

- Is de contactpersoon (of contactpersonen) vanuit de gemeente gewijzigd gedurende dit proces?

- Vond u het spanend/lastig om in gesprek te gaan met dedperlijke gemeente?

- Heeft u (uw kerkbestuur) zich voorbereid op het gesprek?

- Is/was voor u de rol en de overwegingen vanuit de overheid / lokale gemeente op dit onderwerp helde
gemaakt?

- Hoe stond / staat tegenover het meer gezamenlijk optrekken nuiet gemeente bij toekomstige
ontwikkelingen van uw gebouw(en)?

- Is deze houding gedurende het proces verbeterd, of verslechterd?

- Heeft u ondersteuning gehad of gevraagd bij uw koepelorganisatie voor deelnaneeaerkenvisie? Zo
ja, in welke vorm?

- Isde gemeente (van plan om) naast u als de kerkelijke partij ook in gesprek gegaan met burgers,
(erfgoed)partijen en andere belanghebbenden?

- Is dit tegelijk gedaan of in een bepaalde volgorde?

- Hoe heeft u het betrekken en meepraten van andere partgemren?

Het overgrote deel van de respondenten geeftaan d at ze door de gemeente zijn
benaderd/uitgenodigd voor een gesprek. In 71% is diteen één  -op-één-gesprek geweest en bij
37% in groepsverband. De contactpersoon vanuit de gemeente bij het eerste gesprek is in de

meeste gevallen niet gewijzigd gedurende het k erkenvisieproces.

Als gevraagd wordt naar de voorbereiding dan h eeft de helft van de kerkeigenaren/ -besturen zich

niet voorbereid op het gesprek en was men vooral benieuwd naar het verhaal van de gemeente.

Een deel van de deelnemers heeft z ich voorbereid middels het opstellen van een eigen

toekomstvisie of had deze ree ds (22%) . En 16 % heeft vooraf onderlinge gesprekken  gevoerd over
de toekomst van hun gebouw. Hierbij heeft een klein percentage diverse mensen uit verschillende
geledingen van de organisatie  bevraagd (5%) .
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85% van de reagerende kerkbesturen geeft aan dat de rol van de gemeente en haar motivatie voor
het kerkenvisieproces voldoende duidelijk is geweest voor aanvang van het traject. Dit percentage
is hoger bij de resultaten vanuit de evaluati e van de kerkenvisiegemeenten (bijna 100%)

Het overgrote deel ( 85%) is positief over het samen optrekken met de gemeente bij toekomstige
ontwikkelingen van het kerkgebouw. Door het kerkenvisieproces is de houding tegenover de
gemeente voor het grootste de el gelijk gebleven , in sommige gevallenv  erbeterd (12%) of
ver slechterd (7,5%).

Naast de kerkelijke partijen is in 60% van de gemeenten ook gepraat met erfgoedpartijen en
andere belanghebbenden. In 71% van de gevallen is eerst met de kerkelijke partijen gesproken,
daarna pas met andere betrokkenen. Deze gesprekken word  en als positief ervaren.

Bij bovenstaande gegevens moet worden benadrukt dat ook veel respondenten het echte gesprek

nog moeten krijgen. Hierbij wordt aangegeven dat de tijd tussen aankond iging van de kerkenvisie
en het eerste gesprek, maar ook tussen he t eerste gesprek en vervolgstappen in sommige
gemeenten erg lang duurt. De communicatie hierover is ook regelmatig beperkt, waardoor er geen

beeld is van proces bij de gemeente zelf. Ook wor dt teruggegeven dat er niet altijd sprake is van

een respectvolle  benadering of zorgvuldig taakgebruik. Vanuit de burgerlijke gemeente wordt dan
bijvoorbeeld direct gesproken over vastgoedwaarde en herbestemming.

Het delen van ervaringen en zorgen met an dere kerkgenootschappen wordt veelvuldig genoemd als
een mooie bij vangst van het proces. Continuering hiervan wordt breed gewaardeerd. Bovendien
opent het deuren naar samenwerking en afstemming.

Afronding

Na de inventarisatie en de gezamenlijke verkennin g van de opgaven, de rollen en
verantwoordelijkheden wordt meestal gekozen voor een rapportage waarin alles overzichtelijk
uitgewerkt word t. Het verschilt per gemeente hoe ver dit gaat: in sommige gevallen blijft het bij de

verkenning en vormt dit de basis voor de komende jaren bij ontwikkelingen en verdere
gesprekken. Andere gemeenten gaan een stap verder en komen tot een gezamenlijke visie en/of
afspraken.

Vragen overAfronding
- Heeft u mee kunnen lezen in het conceppport (of andere vorm) en input kunnéeveren op de inhoud,
voorafgaand aan de afronding
- Heeft u gereageerd op de inhoud of onderdelen van de inhoud van het rapport?
- Watis er metdeze bezwaren gedaan? Is de inhoud aangepast op uw wens, of is vastgehouden aan de
gemeentelijke visie?
- Heeft de kerkenvisie en het proces eromheen meerwaarde voor u gehad?

Aangezien veel gemeenten nog aan het begin of midden in het kerkenvisieproces zitten, geeft 57%
van de respondenten  aan dat het nog niet bekend is, wat het precieze eindresultaat van het
kerkenvisietraject zal worden. Bij ongeveer een k  wart is dit wel duidelijk. 41% van de ze laatste
groep heeft mee mogen lezen in het concept -rapport. 27% heeft na het m eelees - proces inhoudelijk
gereageerd op de door de gemeente vastgestelde visie. De gemeente heeft in 72,4% van de

gevallen waarin kerkbest  uren kritiek hadden op de inhoud van concept -kerkenvisie, de inhoud
gewijzigd.

Op de vraag of het kerkenvisie -proces meerwaarde heeft gehad voor de respondenten antwoordt
68% bevestigend. Voor een derde is dit niet het geval of is het nog niet bewezen. B ij deze laatste
groep wordt veelal aangegeven dat de situatie rondom het kerkgebouw (of gebouwen) stabiel is en

dat er geen ontwikkelingen te verwachten zijn.

De m eerwaarde van hetinstrument is gelegenin de contacten, zowel met de gemeente als met de
andere kerkeigenaren. En de meerwaarde wordt ook duidelijk gevoeld als de kerkbesturen/ -
eigenaren zelf bezig zijn met on  twikkelingen

11



Naast diverse positieve reacties over het opgestarte gesprek en ontmoeting, is d e brug tussen de
kerkelijke en burgerlijke gemeente zeker nog niet op alle plekken geslagen . Er is enig wantrouwen
ten aanzien van de toenadering vanuit de over heid, die vooral gezien wordt als de partij waarmee
alleen contact nodig is bij ontwikkelingen = rondom het gebouw. Aan de andere kant wordt de

erkenning vanuit de gemeente ten aanzien van de instandhouc

gewaardeerd.

Implementa tie
De afronding van een kerkenvisie is vaak het begin van een nieuw traject. Dan gaat blijken of

wederzijdse afspraken en intenties gaan werken in de praktijk en moet er concreet samengewerkt
worden rondom ontwikkelingen bij een kerkgebouw. De gemeenten d ie hun kerkenvisie
6opgel everdd hebben zijn bijna all emaal nu b eertalen met

van de uitkomsten van de kerkenvisie kan op veel manieren.

Vragen oveimplementatie
- Welke rol ziet u voor de gemeente na afronding van d&\vn de opgave/ontwikkelingen rondom de
kerkgebouwen?
- Zijn er nog andere actiepunten gekomen uit het kerkenvisiegg@&En zo ja, welke?

Hoe de rol van gemeenten zou moeten zijn na afronding van de visie, volgens de kerkbesturen:
- 76,3% blijvend faciliteren van de dialoog
- 47% helpdesk - of aanspreekpunt
- 62,4% ondersteuning  ontwikkeling i.k.v.  wet- en regelgeving
- 48,4% mogelijkheden bieden qua functies en ruimtelijke mogelijkheden

- 60% financiéle ondersteuning aan kerken ter verduurzaming en/of vinden neven - of
herbestemming

- 35,5% makel/schakelfunctie om de matching tussen ruimtevragers en ruimtezoekers te
faciliteren

- 12,9% ziet een andere rol voor de gemeente weggelegd na afronding van de kerkenvisie.

De meeste kerkbest uren zien nog een of meerdere rollen weggelegd voor de gemeente in het

vervolg. Ook leidt de kerkenvisie tot een expliciet vervolg, zoal s een onderzoek naar verduurzamen
van de kerkgebouwen. Net zoals uit de evaluatie van de kerkenvisiegemeenten wordt ook hier
benoemd dat dit proces pas het begin is.

Het instrument kerkenvisie

Vragen over het instrument kerkenvisie
- Watvond u van de kale aanpak (op het niveau van gemeente) die de kesisgnbeoogt?
- Was het voor u logisch dat de gemeente de trekker was/is van dit proces?
- Heeft u het proces als open ervaren?
- Wat vindt u van dit initiatief vanuit de overheid (Ministerie OCW)?

82,3% vindt de lokale aanpak van de kerkenvisie logisch, gezien de lokale samenhang en 90,1%
van de respondenten geeft aan dat de gemeente een logische trekker is van dit proces. Het
overgrote deel van de  ondervraagde kerkbesturen heeft het kerkenvisieproce s als 6éopend

(87%), maar er zijn ook enkele kritische geluiden waarbij aangegeven wordt dat het vertrouwen in
de overheid nu helemaal weg is

Over het algemeen vindt men het initiatief van de overheid positief. De aandacht voor deze

gebouwen is no dig want ze zijn historisch waardevol maar ook erg onderhoudsintensief. Erkenning
hiervoor is fijn.
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De waardering voor het instrument zelf is heel wisselend, dit loopt van top t ot waardeloos, waarbij
vooral de dialoog zeker als positief eruit komt.

Toekomst

Het samenwerkingsprogramma Toekomst Religieus Erfgoed eindigt eind 2021. Wat is er na die tijd

nog nodig? Al naar gelang waar een gemeente staat met de ontwikkeling/implement atie van haar
kerkenvisie is het denkbaar dat zij ook na 2021 nog extras  teun zou kunnen gebruiken. En dat
geldt zeker ook voor de kerkbesturen/ -eigenaren.

Vragen ovefToekomst
- Zoja, hoe zou die steun er uit zielkzou steun wel op prijs stellen als het gaat om...
- Als u aangegeven heeft wel extra steun te kunnen gebnyjikan waaruit zou u dan bij voorkeur uw steun
willen ontvangen?

Van de respondenten geeft 70% aan nog graag ondersteuning te blijven ontvangen na de
implementati e van de kerkenvisie; het gaat daarbij om:
- kennis van kerkgebouwen/religieus erfgoed 33,9%
- veranderingen -/visieprocessen 32,3%
- kennis van beleid, wet - enregelgeving 64,5%
- netwerk van alle kerkbesturen binnen gemeente 35,5%
- een loket voor vragen 35,5%, mog elijkheden tav transformatieruimte 24,2%
- mogelijkheden tav nieuwe functies en/of sloop 30,7%
- communicatie rondom ontwikkelingen bij andere kerken 35,5%
- mogelijkheden voor financieren restauratie, neven - en herbestemmingen 74,2%
- oplossingen die bijdragen aa  n een sluitende exploitatie 51,6%
Als de kerkbesturen  hebben aangegeven extra steun te kunnen gebruiken in de toekomst, is
hen ook gevraagd wie die steun dan zou moeten bieden. Daar komen de gemeenten met 81%
als belangrijkste ondersteuner naar voren, maa r ook kerkelijke koepelorganisaties (32%),
ondersteune nde organisaties als het VBMK, het N ationaal Restauratiefonds (38,9% )en
steunpunten monumentenzorg/erfgoedhuizen/provincie s (47,2% ) worden regelmatig genoemd.

Persoonlijke reflectie

De begeleiding van  een kerkenvisietraject is geen dagelijkse gemeentelijke kost. Daarom geven de
laatste vragen van de evaluatie ruimte om de ervaringen te delen die de respondenten hebben
opgedaan tijdens het totstandkomingsproces van de kerkenvisies.

Vragen overPersoonlijke reflectie
- Wat heeft u het meest verrast tijdens het kerkasietraject?
- Wie of wat heeft u als het meest lastig ervaren tijdens het kerkenvisietraject?
- Heeft u nog andere aandachtspunten?

Als v errassend wordt genoemd : het gesprek, de openheid van het gesprek , (h)erkenning maar ook
teleurstelling entotnutoe nog weinig vervolg acties. Wat als lastig ervaren wordt is dat de visie
geen oplossing is: e rgens was de verwachting dat de gemeente de oplossing ko mt brengen . Ook
wordt teruggegeven dat kerkgenootschappen nog wel veel ieder voor zich  werken en ook veel
kaarten voor de borst houden. Corona wordt regelmatig genoemd als vertragende factor en de

beperking tot ontmoeting. De a andachtspunten die genoemd wo rden zijn : de voortgang gedurende
het proces en de communicatie ; deze is vaak traag en de communicatie beperkt. Daarnaast zijn er

zorgen over het  vervolg . Als laatste wordt benoemd dat er een paar heel enthousiaste

kerkbesturen zijn over hun gemeente

Hieronder een compilatie van de antwoorden, waarbij de
achterwege zijn gelaten.
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Wat heeft u het meest verrast tijdens het kerkenvisietraject?

De gedegenheid

Dat het mij totaal onbekend was

De gevoelde medeverantwoordelijkhei d v an zowel andere kerkeigenaren als de gemeente
Verbazing over het feit dat er meer kerkelijke besturen met dezelfde problematiek over het
gebruik van de gebouwen zitten.

De afhankelijkheid van de kerkgemeenschappen van de verhuur van de gebouwen om het
onde rhoud te bekostigen.

Een concrete actie van een medewerkster om informatie te geven over leegstanden panden
waarop wij een verzoek kon indienen om te kijken of het pand beschikbaar is om
overgenomen te worden. Contact mogelijk maken met andere partijen waa rop gesproken
kon worden wat wij voor elkaar kunnen betekenen.

Dat er een open en positieve houding was van de gemeente, en de wil om zaken te
verbeteren, en het bewustzijn van de moeilijkheden die eigenaren van dit type gebouwen
tegenkomen.

Het feit da t e r aandacht werd voor de functie van kerkgebouwen in groter verband.
Herkenbare problematiek, maar ook dat je moet oppassen dat je geen concurrent wordt

van elkaar.

Dat je als kerkbesturen in de gemeente geen zakenpartner vindt om de wenselijk

geschetste toekomst van de stad mee vorm te kunnen geven

De openheid van de gemeente om hier zonder voorwaarden met de kerken over te

spreken, de redelijkheid van het gesprek, en de goede en vlotte samenwerking met
wethouder en ambtenarij.

Dat deze vragenlijst en de vr aagstelling vanuit de gemeente los van de werkelijkheid lijkt
te staan. Het why/ how/ what is totaal onduidelijk.

Dat de overheid belang hecht aan het aanwezig zijn van kerkgebouwen in de
leefgemeenschappen.

Dat we door de geme  ente benaderd werden

Positiev e houding gemeente om in oplossingen te denken

Dat de gemeente X zeer slecht communiceert tijdens dit proces terwijl we toch een goed
gesprek gehad hebben.

Dat de gemeente Y, zich alleen maar faciliterend/ verwijzend wil opstellen en geen eigen
(stedenbouw kundige/sociale) visie heeft met betrekking tot de locaties, als die niet langer
(geheel of gedeeltelijk) voor kerkelijk gebruik nodig zijn.

De grootste verrassing in negatieve zin voor ons was de omslag van het aanvankelijke
enthousiasme bij de gemeenteam btenaren in het proefproject naar een volkomen gebrek
aan inform atievoorziening vanuit de gemeente. Het lijkt alsof het project geleden heeft en
misschien nog wel lijdt aan een gebrek aan prioriteit binnen de gemeentelijke organisatie.

Dat hetin alle 13Z eeuwse gemeenten voortvarend is opgepakt.

Wij waren positief ove  r de kennis van het begeleidende adviesbureau

De interesse van de overheid , d e snelheid van het oppakken van de inventarisatie en het

mooie rapport

Goede samenwerking met andere kerkgenootscha ppen. Inzicht in wat andere
genootschappen beweegt en van plan z ijn.

Positieve inzet vanuit de gemeente.

Een mogelijke dubbele agenda van de gemeente Z: men lijkt uit te zijn op herbestemming
van het kerkelijke gebouw en heeft daar al een architect uitspra ken over laten doen.

Een mooi project met goede bedoelingen opge zet, echter de gemeente V heeft mede door
het verdwijnen van bestuurders en ambtenaren er weinig of niets mee gedaan dat zal

liggen aan de komende samenvoeging met w

Dat gemeente aanvankelijk geen kerkenvisie heeft willen opstellen. Wij de gemeente
meermaa Is erop geattendeerd en argumenten aangedragen waarom dat zinvol is. Nu gaat

de gemeente er mee aan de slag.

We hebben nog slechts 1 ontmoeting met de gemeente gehad dus wachten het nog even a

of daar nog meer uitkomt

Gemeente heeft weinig vastomlijnde id eeén. Wil vooral kans geven van budget gebruik te
maken.
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Dat de burgerlijke gemeente eindelijk belangstelling toont voor de enorme bestuurlijke en

financiéle problemen die het beheren van een groot gemeente - en Rijksmonument met zich
meebrengt.

Feitelijk d e uitnodiging op zich al.

Dat de gemeente hiertoe opdracht geeft en dat er blijkbaar zo'n traject was.

Het meest verrast niet direct iets speciaals, maar erg waardevol waren de online

informat ie/workshops over de kerkenvisie.

Veel deelnemers hadden verkeer de verwachtingen: zij dachten dat bij het tot stand komen

van een kerkenvisie er ook een oplossing zou zijn.

Het willen meedenken van inwoners uit verschillende geledingen, met respect voor he t
religieus gebruik.
Dat het niet opgestart is. Na inventarisati e grote stilte.

Enthousiaste gesprekspartners die een goede terugkoppeling van het gesprek gaven.

De onderlinge contacten

Dat er zorg en aandacht is voor de waarde van kerkelijke gebouwen.

De open zoekende invalshoek

De combinatie van een door de gemeente Y op de stellen visie voor Cultureel Erfgoed waar
een kerkenvisie onderdeel gaat uitmaken

De openheid

Dat er zo uitgebreid aandacht is geschonken aan alle kerken in onze gemeente

Wij hebben ni et actief deelgenomen aan de gesprekken. Maar het proces wel gevolgd. Het
heeft ons verrast dat er heel veel mogelijk is voor een herbestemming van de

kerkgebouwen.

Dat gemeenten is gevraagd dit op te pakken, terwijl zij in principe geen invioed hebben op
het gebruik van de gebouw  en door de kerkelijke organisaties

Geen verrassingen. Open instelling van de drie betrokken gemeenten.

De reeds bestaande initiatieven die gedaan zijn

Dat het goed is om met elkaar voorbereid te zijn dat er veranderingen plaats vin den.
Te weinig betrokken ~ om hier iets over te zeggen.

Het was een goed gesprek

De open communicatie van de gemeente en de goede voorbereiding.

Wat sommigen uit de kast moeten halen om de zaak draaiende te houden.

Niets. Het rapport had ik vooraf ook wel ku nnen schrijven. Maar nogm  aals: het idee is
prima en meer gespecialiseerde steun (juridische en financiéle expertise) zou in de

toekomst heel welkom kunnen zijn

De grote hoeveelheid problemen met kerkgebouwen

Dat er nog geen "kerkenvisie" is afgerond

Dat er waarde wordt toegekend a  an het gebouw zelf en niet aan wat er binnen in het
gebouw gebeurt.

Wie of wat heeft u als het meest lastig ervaren tijdens het kerkenvisietraject?

Het is wel een groot project, waarin veel geld is geinvesteerd. VVoor ons als grote re kerk die
volop bezigi s om naast 'echte kerk' zijn, ook meer commerciéle verhuur mogelijk te maken

door de faciliteiten te verbeteren en te vergroten. Wij waren in feite al vrij ver stadium van
ontwikkeling.

Sommige kerkgenootschappen hadden moeite met het breder zien dan allee  n het eigen
gebouw

Dat iedere kerkbestuur een eigen oplossing zoekt

Een gebrek aan kennis en interesse over wat en waar hedendaagse kerken voor staan en

hoe religieuze organisaties juridisch in elkaar zitten. De politiek went zich af van christelijke
kerke n en knuffelt de Islam vanwege nieuwe Nederlanders én omdat een moskee zich als

een culturele organisatie heeft georganiseerd. Een moskee is net als een kerk geen

algemene organisatie voor club en buurthuiswerk ook al is dat oorspr onkelijk wel een van
de a ctiviteiten die ze doet.

De verschillen tussen de standpunten van de deelnemende kerken

Dat alle religieuze deelnemers, de "financiéle, kaarten voor de borst hielden zodat er geen

echte visie met betrekking tot het totaal aan relig ieus erfgoed ontstond.
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Bij het opstellen van de toekomstvisie voor onze beide monumentale kerkgebouwen
hebben we tot nu geen enkele positieve input van de gemeente ontvangen.

Tot op heden enigszins een black box (komt ook door Corona)

Eigenlijk niets, veel  enthousiasme. Hooguit de voorbereiding. In 2019 was het besluit
genomen, en het duurde tot januari 2020 dat de projectleider bekend was, maar toen ging
het snel. Dezelfde dag kon al een afspraak gemaakt worden. Top!

Sommige kerkgenootschappen waren terugh oudend en deden niet  van harte mee
Om duidelijk aan te geven hoe de toekomst er uit zal gaan zien.

Een kerkelijke gemeente heeft veel maatschappelijke waarde. Kerkenvisie gaat over
stenen. Het beste voor een gebouw is (zo heeft de geschiedenis geleerd) he t instand
houden van een kerkelijke gemeente.

Je bent afhankelijk van de gemeente die moet het ook aanvragen

Onduidelijke voorbereiding: er was geen goede schriftelijke informatie verkrijgbaar over

het traject, het doel, de einddatum, de wijze van rapporte ren, enz. De gemeente  en het
externe bureau hebben dit niet goed voorbereid en gecommuniceerd naar de kerkelijke

gemeenten.

Een kerkenvisie maken tijdens corona zorgde voor de nodige obstakels en vertraging. We

konden geen grote startbijeenkomst houden en het was ook lastiger ~ om met veel mensen

in gesprek te gaan.

Bij sommige mensen bespeur je dat er geen (te weinig) vertrouwen is in het
parochiebestuur. "Jullie hebben onze kerk al afgegeven aan het bestuur van de
fusieparochie".

Dat niet iedereen even enth ousiast was

Helderhei d van wat er gaat gebeuren en beschreven gaat worden, en hoe wij daarbij
betrokken zullen raken. Daarnaast wat de burgerlijke gemeente voor ons kan betekenen.

De lange looptijd van het project draagt daar niet aan bij.

Anderen meekrij genin de brede aanpa k

In de aanloop van het proces is voor de parochie het einddoel/ resultaat nog niet duidelijk
aangegeven en de wijze waarop de gemeente een kerkenvisie zal/kan gaan faciliteren

Dat er niet eentje was die in dezelfde situatie als ons za t

Er werd veel gespro  ken hoe de parochie e.e.a. aan zou kunnen pakken. Wij hadden meer
initiatieven en ideeén vanuit de gemeente verwacht. Het zijn grotendeels bekende
oplossingen.

Dat corona een grote wissel heeft getrokken in het proces.

Door Corona heef t het best wat hobbel s gekend, vooral kerken komen dan toch wel vaak in
het nieuws

Het bedenken van echt goede manieren om een monumentaal kerkgebouw zonder
kerkdiensten een toekomstbestendige functie te geven.

Heeft u nog andere aandachtspunten?

Ik vind dat de gemeente een  compliment verdiend voor de wijze waarop ze het project
geleid en gefaciliteerd heetft.

Graag door de gemeente zelf regie op ruimte nemen en juist weer ruimte geven aan de
kerken/gemeente om meer locatie te mogen gebruiken als kerk.

Park eren. Het wordt door  de gemeente steeds lastiger gemaakt om in de kernen bij de
kerken te parkeren. Omdat helaas op zondag de winkels ook steeds vaker open zijn kan
ook op die parkeerplaatsen niet door kerkgangers geparkeerd worden.

De gemeente heeft de f  ocus gelegd op de ei  sen die ze stellen in relatie tot gebouwen die in
transitie moeten. Voor de meeste kerken is dat scenario niet aan de orde. Die zijn met de
vastgestelde kerkenvisie niets opgeschoten. Daar moet verder over gepraat gaan worden.
Wat ook e rnstigis, isdater geheel nog niet gesproken is over de toekomst van het
cultuurhistorisch erfgoed (tradities en kunstschatten). Misschien moet een instituut als het
Catharijne Convent daar een dominantere rol krijgen in de kennisoverdracht naar de
gemee ntes.

Het zou fijn z ijn als de ambtenaren zich meer inleven in de belevingswereld en
werkelijkheid van de kleine kernen met kerken.

De voortgang en communicatie was gering. Overigens speelt daarin de coronaproblematiek
ook een rol.
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De bruikbaarheid en prak  tische toepassingen  van het visierapport in relatie tot de
alternatieve aanwendingsmogelijkheden van de kerkgebouwen zou verder uitgewerkt
dienen te worden.

Een kerkenvisie met daadwerkelijke steun vanuit lokale, provinciale en landelijke
overheidsinstanti es lijkt ons van ess entieel belang voor het behoud van monumentale
kerkgebouwen. Dit is nodig voordat het te laat is en de financiéle middelen van de
kerkelijke gemeenten uitgeput zijn.

Graag continueren van een lokaal/ provinciaal netwerk vanuit Erfgoed Z eeland voor
religieu s erfgoed!

Laat het vooral een samenwerking zijn

Zoals je merkt zijn we heel enthousiast.

Follow up is belangrijk, ik heb nog geen initiatieven in deze gezien.

Het zou beter zijn geweest als de beheerders van kerken dit zelf hadden kunn en aanvragen
Ik heb nog niet helder of dit slechts een rapport wordt of dat we er met elkaar beter van

worden, door acties of informatie - uitwisseling. Onze visie was al helder.

Het is dringend nodig dat zowel de rapportage op plaatselijk als landelijk nive au wordt

voorgelegd aan de deelnemende kerkelijke gemeenten. Deelname aan onderzoek kost tijd

en wekt verwachtingen. Nu is er te lang niets meer gehoord vanuit de organisatie.

Ben nieuwsgierig naar het vervolg.

Bij het afstoten van religieus erfgoed door de plaatselijke kerken, om welke reden dan ook,
is de gemeente verantwoordelijk voor behoud van het erfgoed en daar is niet altijd

evenveel zicht op De gemeente ( burgerlijke ) heeft vaak wel verstand van stenen maar de
historische betekenis moet men nog mee krijgen

Dat de gemeente initiatieven financieel zal moeten gaan ondersteunen.

Een vervolg geven aan het Kerkenvisie traject.

Zoeken naar gebruik van de gebouwen in de week als ze niet gebruikt worden. Kijken naar
financiéle mogelijkheden als een gebouw beh ouden moet worden, maar de gebruiker de
kosten niet kan dragen.
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5. Conclusie

In het algemeen kan gezegd worden dat de kerkenvisie een werkbaar instrument is gebleken ,
zeker om de dialoog tussen de burgerlijke en kerkelijke gemee nte op gang te brengen . Veel
kerkeigenaren/ -besturen denken reeds na over de toekomst: dat kan heel divers zijn, van

kerk (gemeenschap ), bemensing van bestuur, de vrijwilligers en ook het kerkge bouw of gebouwen.
Daarbij gaat het vaak over restauratie, onder houd en verd uurzaming maar ook aanpassing op
toekomstig gebruik. Contact met de burgerlijke gemeente was vooral gericht op de praktische

zaken, als vergunning en subsidie.

De reacties vanuit de kerkeigenaren/ -besturen op de vraag vanuit de burgerlijke gem eente om het
gesprek aan te gaan en mee te doen aan het kerkenvisieproces, zijn verdeeld. Net als bij de
burgerlijke gemeenten is er een aanloopperiode nodig geweest om kerkbesturen te informeren en

te stimuleren deel te nemen. Hierin hebben zowel de overk oepelende ker kelijke partijen, de
burgerlijke gemeenten als het programma TRE een rol gespeeld. Toch blijft er een zekere mate van
terughoudendheid en gebrek aan gevoel van urgentie of meerwaarde. Dat neemt niet weg dat veel

kerkbesturen wel gehoor geven a an de eerste uitnodiging om te horen waar de gemeente mee
komt.

Aan de andere kant geven diverse respondenten terug dat ze blij zijn met deze stap, deels omdat
ze zelf al in een proces zaten van multifunctioneel of nevengebruik of afstoten van een

kerkge bouw. 25% van  de respondenten heeft zelf de burgerlijke gemeente aangezet tot het
gebruik maken van de kerkenvisieregeling.

Vooral het onderlinge gesprek wordt positief gewaardeerd: de gemeentelijke en de kerkelijke

wereld zijn echt twee verschillende we relden en het s zinvol om elkaar te leren verstaan , zeker
met het oog op toekomstige ontwikkelingen waarin beide parti  jen elkaar nodig hebben . Het belang
om het gesprek gaande te houden na het kerkenvisieproces wordt breed onderkend en vanuit de
kerkelijk e part ijen wordt een beroep gedaan op de gemeente om dit te blijven faciliteren . Wat
hierbij veelvuldig wordt aangehaald is de meerwaarde van het onderling ontmoeten van de andere

kerkelijke partijen binnen de gemeente, die met dezelfde zorgen en problemen zitte n. Zij kunnen
elkaar ook helpen bij hun opgave. E n er blijken veel meer partijen zich betrokken te voelen bij een

kerk dan van te voren vaak ingeschat (zoals dorpsraden, creatie velingen ). Wel komt daarbij naar
voren dat de fase waarin een ieder zich bevin dt en de bereidheid om informatie te delen enorm kan

verschillen. Dat geldt zowel voor de burgerlijke als de kerkelijke gemeenten en dat vraagt
onderlinge afstemming en tijd.

Er valt nog zeker iets te winnen aan het onderlinge vertrouwen, afspraken o ver e igen
rol/verantwoordelijkheid, de onderlinge communicatie en de blik richten op de toekomst . Toch
wordt openheid tijdens de onderlinge gesprekken vaak opgevoerd als meest verrassend e aspect
van dit traject. Het betrekken van meer partijen (dan gemeent e en kerkgenootschapp en) bij de
totale opgave wordt als positief beschouwd. Dit geeft kansen voor samenwerking, denkkracht, een

bredere blik en draagvlak.

Beide partijen (kerk/overheid) worstelen wel met de positie van de ander en zichzelf in dit traject
vooral op gebied va n eigendomsrecht, scheiding kerk en staat en de verantwoordelijkheid voor

instandhouding van het religieuze erfgoed. Aan de andere kant wordt dit als een  gezamenlijk e
opgave gezien met een gemeenschappelijk belang en kansen . Denk aan verduurzamen en het
bouwen of behouden vaneen goede sociale infrastr uctuur. Sommige kerkenvisietrajecten landen
dan ook in een vervolgtraject gekoppeld aan maatschappelijke opgave  n, waar samen aan verder

gewerkt wordt

Hoewel veel gemeenten nog aan het be gin van het kerkenvisietraject zijn, is het iedereen duidelijk

dat de kerkenvisie pas het begin is . Voor een deel hadden kerkbesturen/ -eigenaren ook een
verwachting richting de gemeente dat zij al met oplossingen zou komen. Er is een collectieve zorg
voora | op gebied van functies/programma, de aanpassingsmogelijkheden v an deze bijzondere
gebouwen en de beschikbare financién , maar er ontstaat wel meer een collectief urgentiegevoel om
dit gezamenlijk het hoofd te bieden. Daar waar het kerkenvisieproces al gro tendeels doorlopen is,
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is een basis gelegd waarop verder gebou wd kan worden.  Wel leeft de zorg onder kerkbesturen/
eigenaren of dit vervolg er gaat komen. Zij hebben een blijvende behoefte aan ondersteuning

de respondenten geven terug dat

zij de gemeent e hierin als de belangrijkste partij zien.

en
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BIJLAGE 1: Vragenlijst evaluatie

Evaluatie kerkenvisie kerkbesturen

Graag nodigen wij u uit om mee te werken aan ondersiaande evaluatie van het
instrument kerkenvisie. Voor ons is het van belang om terugkikend te leren wat
er goed is gegaan rondom de inzet van kerkenvisies en wat er beter kan.

Het gaat hierbil om de kerkenvisie die de burgerlijke gemeente opstelt
waarbinnen uw kerkgebouw/gebedshuis gelegen is. Wanneer in onderstaande
vragen gesproken wordt over ‘gemeente’ dan wordt hiermee de burgerlijlke
gemeente bedoeld.

Minstens zo belangrijk is echier de vraag wat er in de toekomst nog nodig is om
gemeenten en kerkeigenaren/besturen die doende zijn om samen een
kerkenvisie op te stellen, of daar nog mee van start gaan, te ondersteunen. Het
invullen van deze evaluatie draagt daar hopelijk aan bij.

Algemene gegevens

Gemeente * | |

Eigenaar kerkgebouw(en) * | |

Naam invuller * | |

Functie * | |

Rol binnen de kerkenvisie * | |

Fase van de kerkenvisie * © Aanloop
' Opstart/voorbereiding
< In uitvoering
o Afgerond/ligt ter besluitvorming
© Geimplementeerd

© Weet ik niet
Aanloop
Had u vooraf wel eens Z Nee
contact met uw gemeente? O 5
Was de toekomst van uw ' Nee

kerkgebouw(en) voor de start © |5
van de kerkenvisie al

onderwerp van gesprek hij

uw bestuur?
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Staat de toekomst van een of ' Nee
meer gebouwen onder druk? © 5

Was u zelf als kerkelijke
gemeente bezig met een
toekomstvisie/plan (waar
staan we over 5 a 10 jaar en
wat betekent dat voor de
gebouwen?

Was u op de hoogte van
ontwikkelingen hij andere
kerkbesturen binnen de
gemeente?

Was u op de hoogte van de
daarbij horende
consegquenties voor de
gebouwen?

Toelichting

O Nee
O )a

© Zeer goed
© Goed

© Neutraal
© slecht

0 Zeer slecht

© Zeer goed
© Goed

© Neutraal
© slecht

0 Zeer Slecht

Andere aandachtspunten

Bekendheid met de Kerkenvisie

Had u voordat de gemeente
u benaderde al gehoord van
een kerkenvise?

Heeft u de gemeente
benaderd met het verzoek
om een kerkenvisie op te
gaan stellen?

2 Nee
':::' la

2 Nee
la
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Hoe waren de reacties

' Kans

binnen uw kerkelijke  Bedreiging
gemeente over het opstellen oy iiraal
van een kerkenvisie? De
kerkenvisie werd gezien als..
Toelichting
i
Is er intern overleg/discussie © Nee
geweest over het wel of niet ) 5
meedoen aan dit proces?
Toelichting
i
Voorbereidend proces
Heeft u informatie © Nee
ingewaonnen over een T a

kerkenvisie (infarmatie
gezocht, bijeenkomst
bijgewoond)?

Het proces van opstellen van een Kerkenvisie
Tamxen en verantwoordelikheidsverdeling

Hoe kwam u erachter dat uw ~
2 Via de lokale media

gemeente een kerkenvisie
ging/gaat opstellen?

Wie is/was uw
aanspreekpunt vanuit de
gemeente?

Via de gemeente zelf (brief, mail, telefoon)

© Via uw koepelorganisatie

= Anders, namelijk:

© Interne projectleider/leden projectgroep
~ Extern projectleider {ingehuurd bureau)
' Wethouder/bestuurder
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Ligt de Cla
kerkgemeenschap/parochie  © Nee, er is geen contact en de andere
binnen de grenzen van één gemeenten hebben geen kerkenvisie

burgerlijke gemeente: ' Nee, er is geen contact en we doen mee aan
meer kerkenvisies

' Nee, maar er is onderling overleg

 Anders, namelijk:

Cpstartoian van aanpak

ls er een plan van aanpak ~ ©' Nee
apgesteld door de & 1a
gemeente? © Weet niet
Is het plan van aanpak ook ' Nee

door u en andere 2 a

kerkbesturen ondertekend of
hebben ze zich eraan
gecommiteerd?

Inventansatie

Bent u benaderd door de ' Nee
gemeente voor het D Ja
aanleveren van gegevens?

Was u bereid deze gegevens ' Nee

te delen met de gemeente? ()5
Toelichting
Vs
Is u duidelijk hoe de ' Nee
gemeente omgaat met Q3

vertrouwelijke en/fof
gevoelige informatie van uw
kant?
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Gespreksvoering

Op welke wijze heeft de [ 7e hebben informatie opgehaald via een

gemeente u enquéte

benaderd/gesproken? Bl we zijn benaderd en uitgenodigd voor een
gesprek

L1 we zijn met alle kerkbesturen benaderd
voor een gezamenlijk gesprek

L1 we zijn benaderd en uitgenodigd voor een
groepsgesprek met bepaalde samenstelling
(bijv. dorp/wijk of denominatie)

O anders, nl:

Wie van u (functie] heeft het gesprek met de gemeente gevoerd?

ls deze contactpersoon (of ' Nee
contactpersonen) gewijzigd 3
gedurende dit proces?

Toelichting

Is de contactpersoon (of ' Nee
contactpersonen) vanuitde O g
gemeente gewijzigd

gedurende dit proces?

Toelichting

vond u het spannend/lastig ' Ja
om in gesprek te gaan met de © pee
burgerlijke gemeente?
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Heeft u {uw kerkbestuur) zich
voorbereid op het gesprek?

Is f was voor u de rol en de
averwegingen vanuit de
overheid / lokale gemeente
ap dit onderwerp helder
gemaakt?

Hoe stond [/ staatu
tegenover het meer
gezamenlijk optrekken met
de gemeente bij toskomstige
ontwilkkelingen van uw
gebouw(en)?

Is deze houding gedurende
het proces verbeterd, of
verslechterd?

Heeft u ondersteuning gehad
of gevraagd bij uw
koepelorganisatie voar
deelname aan een
kerkenvisie?

Zo ja, in welke vorm? (bijvoorbeeld uitleg over het doel van een kerkenvisie,

la, we hebben reeds sigen toekomstvisie
opgesteld

la, we hebben diverse gesprekken gevoerd
onderling over onze toekomst

la, we hebben diverse mensen uit de
verschillende geledingen bevraagd
[kerkbestuur, kerkleden, vrijwilligers,
beheerder, evt, omwonenden)

Mee, we waren/zijn vooral benieuwd naar
het verhaal vanuit de gemeente

Meg, we hebben geen interesse in gesprek
MNee, nog niet

Mes
la

Pasitief
Terughoudend
Megatief

erbeterd
Gelijk gebleven
Verslechterd

Mes
la

Miet van toepassing

wel / niet meedoen, tips voor gesprek)

|= de gemeente (van plan om)
naast u als de kerkelijke partij
ook in gesprek gegaan met
burgers, (erfgoed)partijen en
andere belanghebbenden?

Mes

la
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Is dit tegelijk gedaan ofin ~ ~ Alle gesprekken in een keer gevoerd

een bepaalde volgorde? © Eerst met de kerkelijke partijen gesproken
en toen met de andere betrokkenen

Toelichting

iz
Hoe heeft u het betrekken en meepraten van andere partijen ervaren?
Afronding
Is het u duidelijk welk © Nee
resultaat het 2 a
kerkenvisietraject gaat © Nog niet bekend
opleveren [ heeft opgeleverd
Heeft u mee kunnen lezenin © Nee
het concept-rapport (of O a
andere vorm) en input ) Niet van toepassing
kunnen leveren op de
inhoud, voorafgaand aan de
afronding
Toelichting
i
Heeft u gereageerdopde ' Nee

inhoud of onderdelen van de O |5
inhoud van het rapport? © Niet van toepassing
Wat is er met deze bezwaren ' De inhoud is aangepast

gedaan? Is de inhoud ' De inhoud is ongewijzigd gebleven
aangepast op uw wens, of is

vastgehouden aan de

gemeentelijke visie?

Heeft de kerkenvisie en het  © Nee
proces eromheen O a
meerwaarde voor u gehad?
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Implementatie

Welke rol ziet u voor de L Blijven faciliteren van de dialoog/gesprek
gemeente na afronding van [l jelpdeskfunctie/aanspreekpunt

de visie in de. ) L1 (extra) ondersteuning bij ontwikkelingen
apgave/ontwikkelingen m.b.t. wet- en regelgeving

2
rondom de kerkgebouwen? o [Extra) mogelijkheden bieden qua functies,

ruimtelijke mogelijkheden

U Financiéle ondersteuning bij verduurzaming
en/of neven-/herbestemming

L) makel/schakelfunctie (matching
ruimtevragers en ruimtezoekers)

U anders, namelijk:

Zijn er nog andere actiepunien gekomen uit het kerkenvisieproces? En zo ja,
welke?

Het instrument kerkenvisie

Wat vond u van de lokale aanpak [op het niveau van gemeente) die de
kerkenvisie becogt?
[ Logisch, gezien de lokale samenhang

L aansluiting bij kerkelijke gebiedsindeling was beter geweest

L provinciale of landelijke aanpak was beter geweest

L1 Meerwaarde door ontmoeting met andere kerkgenootschappen

Ll Meerwaarde voor ontmoeting met andere maatschappelijke partijen
Dﬁmderi, nl:

Was het voor u logisch dat de gemeente de trekker was/is van dit proces?
' Nee

“Ja

Toelichting
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Heeft u het proces als open ervaren?
Q@ Neeg
“a

Toelichting

Wat vindt u van dit initiatief vanuit de overheid (Ministerie OCW)7
O positief

< Neutraal

' Negatief

Toelichting

V.

Toekomst

Het samenwerkings-programma Toekomst Religisus Erfgoed eindigt eind 2021.

Wat is er na die tijd nog nodig?

Al naar gelang waar u staat ' Nee, ik heb geen steun nodig
met de :
ontwilkkeling/implementatie
van uw kerkenvisie is het
denkbaar dat u ook na 2021
nog extra steun zou kunnen
gebruiken. Zo ja, hoe zou die
steun er uit zien?

2 ]a
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Als u aangegeven heeft wel [ Kerkelijke koepelorganisaties

extra steun te kunnen L' ondersteunende organisaties als VBMK,
gebruiken, van waaruit Zou v Nationaal RestauratieFonds
dan bij voorkeur uw steun [ gemeente

willen ontvangen?
g Ll Experts vanuit de eigen kring

O Steunpunten
monumentenzorg/erfeocedhuizen/provincie

Ll Regionale organisaties zoals Vereniging
Kleine Kernen of leefhaarheidsallianties

Ll De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
L' Op te zetten netwerk religieus erfgoed

O Anders, nl:

Persoonlijke reflectie

WWat heeft u het meest verrast tijdens het kerkenvisietraject?

7

VWWie of wat heeft u als het meest lastig ervaren tijdens het kerkenvisigtraject?

s
Heeft u nog andere aandachtspunten?®
s
Graag willen wij u danken voor uw medewerking!
Programma Toekomst Religieus Erfgoed
* = Invoer verplicht
NB: enkele vervolgvragen missen in dit overzicht, deze komen pas naar v oren na het geven van

bepaalde antwoorden.
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BIJLAGE 2: Uitkomsten evaluatie in beeld

Statistieken

Naam formulier kerkenvisies_evaluatie_kerken
Titel formulier Evaluatie kerkenvisie kerkbesturen
Gebruiker van de Zand, Luc

Aantal vragen 52

Totaal aantal ingevuld 104

1. Fase van de kerkenvisie

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Aanloop 32 30.77 % |
Opstart/voorbereiding 11 10.58 % N |
In uitvoering 19 18.27 % N \'
Afgerond/ligt ter besluitvorming 15 14.42 % R '\
Geimplementeerd 14 13.46 % N |
Weet ik niet 13 12.50% N |
Aantal respondenten 104

k 2. Had u vooraf wel eens contact met uw gemeente?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 36 36.36 % [INNNEGNG |
Ja e36e364% NNIENEGEGEGEGEE = |
Aantal respondenten 99

3. Zo ja, over welke zaken?

E (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)
Omgevingsvergunning 21 33.33 % [ |
Restauratie/renovatie s EE8383390
Nevenactiviteiten 23 36.51 % [N ]
Maatschappelijke inzet (als hulp aan ouderen) 17 26.98 % G \
Zaken m.b.t. uitoefening van religie 14 22.22% I |
Toekomstige ontwikkelingen 23%s5t% N @090
Reactie op een vraag vanuit de gemeente 12 19.05 % N |




Anders, nl: 15 23.81 % [N

Aantal respondenten 63

4. Met welke afdeling heeft/had u contact?

E (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)
Erfgoed 33N @43
Bouwzaken 23w lEEEEEE 3232000
Economie/toerisme 4 6.35% W |
Sociaal (wijkteam, dorpscodrdinator, welzijn e.d.) 21 33.33 % [ |
Burgemeester/wethouders 378309090
Anders, nl 9 14.29% N \
Aantal respondenten (]

5. Was de toekomst van uw kerkgebouw(en) voor de start van de kerkenvisie al onderwerp van
gesprek bij uw bestuur?

B (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 31 31% [ |
Ja 6o 6o NN |
Aantal respondenten 100

6. Zo ja, wat was het onderwerp van gesprek?

Bl (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)
(Oplopende) onderhouds-/restauratiekosten 217 830
Verbouwplannen 21 30.43 % N |
In gebruik blijvende locaties 21 30.43 % [N |
Af te stoten locaties 21 30.43 % [N |
Meervoudig/nevengebruik 217 83800090
Aantal respondenten 69

7. Staat de toekomst van een of meer gebouwen onder druk?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee sse43 3 |
Ja 36 35.64 % |GG \
Aantal respondenten 101
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8. Was u zelf als kerkelijke gemeente bezig met een toekomstvisie/plan (waar staan we over 5 a 10
jaar en wat betekent dat voor de gebouwen?

B (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 30 30.61 % [N |
Ja 030 |
Aantal respondenten 98

9. Was u op de hoogte van ontwikkelingen bij andere kerkbesturen binnen de gemeente?

] (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Aantal Percentage

>
=]
(=4
3
o
<]
s |
Q

Zeer goed 2 2.06% | |
Goed 24 24.74 % [N |
Neutraal 474845« 8343330202
Slecht 20 20.62 % [N ]
Zeer slecht 4 4.12% 1 |
Aantal respondenten 97

10. Was u op de hoogte van de daarbij horende consequenties voor de gebouwen?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Zeer goed 4 417% 1 |
Goed 27 28.13 % [ |
Neutraal 4583 430 |
Slecht 19 19.79 % |
Zeer Slecht 2 2.08% | |
Aantal respondenten 96

11. Had u voordat de gemeente u benaderde al gehoord van een kerkenvise?

[E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 47408 4443202
Ja sss3.o B340
Aantal respondenten 102

12. Zo ja, op welke wijze had u gehoord over het instrument kerkenvisie?

E (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)
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Antwoord Aantal Percentage
Via uw koepelorganisatie 10 18.87 % N !
Via collega-kerkbesturen 4 755% I |

Via de nieuwsbrief/website van VKB, VBMK, bisdom

23 43.40 % [N

e.d.
Via het steunpunt monumentenzorg/

9 16.98 %
erfgoedhuizen/provincie o ‘
Via de lokale of landelijke media 25 47.17 %
Anders, nl 10 18.87 % N |
Aantal respondenten 53

13. Heeft u de gemeente benaderd met het verzoek om een kerkenvisie op te gaan stellen?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 720 I @2 |
Ja 26 25.74 % [ |
Aantal respondenten 101

14. Hoe waren de reacties binnen uw kerkelijke gemeente over het opstellen van een kerkenvisie? De
kerkenvisie werd gezien als..

Bl  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage

Kans 34674 433202
Bedreiging 1 1.09% | |
Neutraal sgas217 830
Aantal respondenten 92

15. Is er intern overleg/discussie geweest over het wel of niet meedoen aan dit proces?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 76634 N 3~ |
Ja 34 33.66 % NG |
Aantal respondenten 101

16. Heeft u informatie ingewonnen over een kerkenvisie (informatie gezocht, bijeenkomst
bijgewoond)?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage

w ‘
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Nee sas243 3830
Ja 49 47.57 % NG

Aantal respondenten 103

17. Zo ja, waar heeft u de informatie vandaan gehaald?

E (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)
Via de kerkelijke koepelorganisatie 5 10.42% W |
Via nieuwsbrief/website van VKB, bisdom, PKN e.d. 26 54.17 % _:
contacten met collega-kerkbesturen 6 12.50% N |
via de lokale media 8 16.67 % N |
anders, namelijk ... 2143.75« 884020 2 |
Aantal respondenten 48

18. Hoe kwam u erachter dat uw gemeente een kerkenvisie ging/gaat opstellen?

[ (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Via de gemeente zelf (brief, mail, telefoon) 89 87.25 % NG |
Via de lokale media 1 0.98% | |
Via uw koepelorganisatie 0 0% | |
Anders, namelijk: 12 11.76 % 1A |
Aantal respondenten 102

19. Wie is/was uw aanspreekpunt vanuit de gemeente?

B (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Interne projectleider/leden projectgroep sss7eox 302
Extern projectleider (ingehuurd bureau) 30 31.58 % [N |
Wethouder/bestuurder 10 10.53% [ |
Aantal respondenten 95

20. Ligt de kerkgemeenschap/parochie binnen de grenzen van één burgerlijke gemeente?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage
Ja 83 81.37% NN |
Nee, er is geen contact en de andere gemeenten
g ct 9 3 2.94% 1 |

hebben geen kerkenvisie
Nee, er is geen contact en we doen mee aan meer

229 2 1.96% | |
kerkenvisies




Nee, maar er is onderling overleg 4 3.92% N |

Anders, namelijk: 10 9.80% I |

Aantal respondenten 102

21. Is er een plan van aanpak opgesteld door de gemeente?

B (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 19 19% N |
Ja 45 s B840 |
Weet niet 36 36 % NN |
Aantal respondenten 100

22. Was u betrokken bij het opstellen van het plan van aanpak?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 14 31.82 % 1IN |
Ja, ik heb meegedacht 19 43.18 % _:]
Ja, ik heb meegelezen 9 20.45 % I l
Anders, nl: 2 455% i |
Aantal respondenten 44

23. Is het plan van aanpak ook door u en andere kerkbesturen ondertekend of hebben ze zich eraan
gecommiteerd?

Bl (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 65 77.38 % N |
Ja 19 22.62 % [N |
Aantal respondenten 84

24, Zo ja, heeft u hierover overleg gevoerd met uw koepelorganisatie / kerkegenootschap?

[l (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee ns7zso il 49 0 |
Ja CEPRIRCE
Aantal respondenten 19

25. Bent u benaderd door de gemeente voor het aanleveren van gegevens?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
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Nee 27 27.55 % [N |
Ja n74ias T @9
Aantal respondenten 98

26. Zo ja, welke gegevens?

Bl (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)

Antwoord Aantal Percentage

Basisgegevens (denominatie, adres, contactpersoon

ed) 55 78.57 % N |
ol riren, Bizondors clementeny o 48 6857 % N
Gegevens over het gebruik (bezetting, activiteiten) so7143% 43~ |
Verwachtingen t.a.v. toekomst ss7ss57% 1 2|
Mogelijke ontwikkelingen qg0s57214 1 393 |
Anders, namelijk: 1 1.43% | |
Aantal respondenten 70

27. Was u bereid deze gegevens te delen met de gemeente?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage
Nee 2 220% 1 |
Ja 89 97.80 % [N

Aantal respondenten 91

28. Is u duidelijk hoe de gemeente omgaat met vertrouwelijke en/of gevoelige informatie van uw
kant?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 33 36.26 % NG |
Ja sse3.74 32 |
Aantal respondenten 91

29. Op welke wijze heeft de gemeente u benaderd/gesproken?

[ (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)

Antwoord Aantal Percentage
Ze hebben informatie opgehaald via een enquéte 14 14.43% N |
We zijn benaderd en uitgenodigd voor een gesprek 69 71.13 % GGG
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We zijn met alle kerkbesturen benaderd voor een
gezamenlijk gesprek

31 31.96 % [N

We zijn benaderd en uitgenodigd voor een
groepsgesprek met bepaalde samenstelling (bijv. 5 515% Wi
dorp/wijk of denominatie)

Anders, nl: 9 9.28% I

Aantal respondenten 97

30. Is deze contactpersoon (of contactpersonen) gewijzigd gedurende dit proces?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 86 91.49 » IIIIININGGNEEEEE |
Ja 8 851% IR |
Aantal respondenten 94

31. Is de contactpersoon (of contactpersonen) vanuit de gemeente gewijzigd gedurende dit proces?

[l (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 85 91.40 % IINIINENEGEGEGEE |
Ja 7 753% H |
Overig 1 1.0753 % | |
Aantal respondenten 93

32. Vond u het spannend/lastig om in gesprek te gaan met de burgerlijke gemeente?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Ja 1 1.05% | |
Nee ECACLRLE 00 |
Aantal respondenten 95

33. Heeft u (uw kerkbestuur) zich voorbereid op het gesprek?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage

Ja, we hebben reeds eigen toekomstvisie opgesteld 22 22.92% I

Ja, we hebben diverse gesprekken gevoerd onderling
over onze toekomst

15 15.63% [N

Ja, we hebben diverse mensen uit de verschillende
geledingen bevraagd (kerkbestuur, kerkleden, 5 521% [l
vrijwilligers, beheerder, evt. omwonenden)




N ij | beni d het verhaal
ee, we waren/zijn vooral benieuwd naar het verhaa 49 51.04% NN @0

vanuit de gemeente

Nee, we hebben geen interesse in gesprek 0 0% | |
Nee, nog niet 5 521% |
Aantal respondenten 96

34.

Is / was voor u de rol en de overwegingen vanuit de overheid / lokale gemeente op dit onderwerp
helder gemaakt?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Antwoord Aantal Percentage
Nee 15 15.46 % N |
Ja 82 84.54 % I
Aantal respondenten 97

35. Hoe stond / staat u tegenover het meer gezamenlijk optrekken met de gemeente bij toekomstige
ontwikkelingen van uw gebouw(en)?

[ (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Antwoord Aantal Percentage
Positief 83 85.57 % I
Terughoudend 14 1443 % N |
Negatief 0 0% | |
Aantal respondenten 97

36. Is deze houding gedurende het proces verbeterd, of verslechterd?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Antwoord Aantal Percentage
Verbeterd 12 12.77% 1N |
Gelijk gebleven 75 7979% I |
Verslechterd 7 745% W |
Aantal respondenten 94

37. Heeft u ondersteuning gehad of gevraagd bij uw koepelorganisatie voor deelname aan een
kerkenvisie?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee o722 N @2 |
Ja 7 729% W

Niet van toepassing 19 19.79 % N \
Aantal respondenten 96

38



38.

Is de gemeente (van plan om) naast u als de kerkelijke partij ook in gesprek gegaan met burgers,
(erfgoed)partijen en andere belanghebbenden?

El  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 30 0% D880
Ja 45 co NN = |
Aantal respondenten 75

39. Is dit tegelijk gedaan of in een bepaalde volgorde?

E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Alle gesprekken in een keer gevoerd 13 28.26 % [IIIGEGN |
I e e ST O 717, —
Aantal respondenten 46

40. Is het u duidelijk welk resultaat het kerkenvisietraject gaat opleveren / heeft opgeleverd

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 15 15.31 % N |
Ja 27 27.55 % [N |
Nog niet bekend ses74% 302
Aantal respondenten 98

41. Heeft u mee kunnen lezen in het concept-rapport (of andere vorm) en input kunnen leveren op de
inhoud, voorafgaand aan de afronding

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)
Nee 24 25.26 % [N |
Ja 394105 000 |
Niet van toepassing 32 33.68 % I |
Aantal respondenten 95

42. Heeft u gereageerd op de inhoud of onderdelen van de inhoud van het rapport?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Antwoord Aantal Percentage
Nee 26 27.08 % [INEGN |
Ja 26 27.08 % NG |




Niet van toepassing 44 45.83 % _

Aantal respondenten 96

43. Wat is er met deze bezwaren gedaan? Is de inhoud aangepast op uw wens, of is vastgehouden aan
de gemeentelijke visie?

[E  (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

De inhoud is aangepast 207241 3
De inhoud is ongewijzigd gebleven 8 27.59 % N l
Aantal respondenten 29

44. Heeft de kerkenvisie en het proces eromheen meerwaarde voor u gehad?

E (Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)

Nee 23 31.94 % [N |
Ja 96300 NN |
Aantal respondenten 72

45. Welke rol ziet u voor de gemeente na afronding van de visie in de opgave/ontwikkelingen rondom
de kerkgebouwen?

[E  (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)

Antwoord Aantal Percentage
Blijven faciliteren van de dialoog/gesprek 71 76.34 %
Helpdeskfunctie/aanspreekpunt 44 47.31 % _
t dersteuning bij ontwikkeli .b.t. wet-

(extra) on (_ers euning bij ontwikkelingen m we 58 6237% HENEEEEEEE 0
en regelgeving
Extra) mogelijkheden bieden qua functies, ruimtelijke -
(Extra) mogely eden au o rameely a5 4830 NN
mogelijkheden
Financiéle ondersteuning bij verduurzaming en/of

56 60.22 % [N
neven-/herbestemming ° ME—
Makel/schakelfunctie (matching ruimtevragers en

33 35.48 %
ruimtezoekers) 8o I |
Anders, namelijk: 12 12.90% 1N |
Aantal respondenten 93

46. Wat vond u van de lokale aanpak (op het niveau van gemeente) die de kerkenvisie beoogt?

E (Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)

Antwoord Aantal Percentage

Logisch, gezien de lokale samenhang 73 82.95 % NG
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