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Samenvatting

Gemeenten bepalen zelf of ze voor hun erfgoedbeleid archeo­
logische en/of cultuurhistorische kaarten ontwikkelen. 
Omdat nationale richtlijnen voor inhoud en vormgeving voor deze 
kaarten ontbreken, leidt dit tot een breed scala aan kaartbeelden. 
Naar aanleiding van vragen in de Tweede Kamer over de 
onnavolgbare variatie in gemeentelijke archeologische kaarten 
en de wens om verwachtingen aantoonbaar te maken, is een 
onderzoek uitgevoerd om de discussie over standaardisatie 
te voeden. 
Voor vier gebieden in Nederland zijn elk tien aansluitende 
gemeentelijke verwachtingskaarten geanalyseerd. De variatie in 
deze kaarten zit op het vlak van vormgeving, zoals kleurgebruik, 
maar ook op het al dan niet uitsplitsen naar archeologische 
periode en aantal legenda eenheden. In de rapporten van de 
kaarten komt niet duidelijk naar voren welke afweging er is 
geweest om een verwachting wel of niet toe te kennen. Uit het 
onderzoek blijkt verder dat kaarten weinig met buurgemeenten 
worden afgestemd. 
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1	 Inleiding

De staatssecretaris van OCW heeft naar aanleiding van de 
evaluatie van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg in 
2012 de RCE opdracht gegeven te zorgen voor een betere 
infrastructuur voor belangenafweging binnen de archeologische 
monumentenzorg. Daarvoor is onder andere het programma 
Kenniskaart Archeologie opgestart, bestaande uit vijf projecten. 
Het project Waardekaarten in Veelvoud is er daar één van. 
Het project is voortgekomen uit de constatering dat wanneer 
gemeentelijke archeologische kaarten aan elkaar worden gelegd, 
er soms grote verschillen te zien zijn in het kaartbeeld aan 
weerszijden van de gemeente grenzen. Deze verschillen kunnen 
verschillen in gemeentelijke eisen ten aanzien van de 
Archeologische Monumentenzorg (AMZ) weerspiegelen, maar 
mogelijk komen ze ook voort uit verschillen in de archeologische 
(verwachtings)waardekaarten die aan het gemeentelijk beleid ten 
grondslag liggen. Bij de bespreking van de evaluatie van de Wet op 
de Archeologische Monumentenzorg (WAMZ) en Besluit 
Archeologische Monumentenzorg (BAMZ) is de wens uitgesproken 
dat het project leidt tot enige harmonisering tussen gemeentes en 
daarmee voor meer eenduidigheid van regelgeving.

Doel van het project Waardekaart in Veelvoud was dan ook te 
komen tot een betere afstemming van gemeentelijke archeo­
logische erfgoedkaarten. Hieraan is bijgedragen door:
•	 De ongeveer 1600 gemeentelijke ‘archeologiekaarten’ met 

bijbehorende documentatie te inventariseren en via een 
interactieve kaart van Nederland te ontsluiten via de website 
www.archeologieInNederland.nl;

•	 De kaarten te analyseren op overeenkomsten en verschillen om 
te komen tot een discussie over een betere afstemming.

In de onderhavige rapportage worden de achtergronden, 
doelstelling, werkwijze en het eindresultaat van de analyse van de 
gemeentelijke archeologiekaarten gepresenteerd. 

Afbakening
Het project richt zich op het analyseren van gemeentelijke 
erfgoedkaarten en de bijbehorende rapporten. Het is nadrukkelijk 
geen evaluatie van het gemeentelijke archeologiebeleid. 
De gemeentelijke archeologische beleidskaarten en bijbehorende 
rapporten zijn verzameld en bij de analyse gebruikt wanneer 
deze gegevens bevatten over archeologische en andere cultuur­
historische waarden en verwachtingen. Gegevens over het 
gemeentelijke archeologiebeleid, zoals vrijstellingsrichtlijnen, 
zijn niet meegenomen in de analyse. 

Om de analyse van de beschikbare erfgoedkaarten en bijbeho­
rende rapportages op landelijke schaal behapbaar te maken is 
gekozen voor vier pilotgebieden verspreid over Nederland (zie ook 
paragraaf 3.3). De analyses van de vier pilotgebieden zijn als op 
aanvraag beschikbaar.

Samenstelling projectteam
De volgende RCE-medewerkers maakten deel uit van het 
projectteam: P. Boekenoogen, O. Brinkkemper, F.T.S. Brounen, 
H. de Groot, I.M.M. van der Jagt, B.J.M. Jansen, M.A. Lascaris, 
E. Romeijn, M. Snoek, B.P. Speleers, T. Veldhuis en 
M. van Woudenberg. R. Lauwerier fungeerde als opdrachtgever 
en J. van Doesburg was projectleider. De laatste werd in 2015 
gedurende een half jaar vervangen door B.P. Speleers en in de 
tweede helft van 2016 door haar opgevolgd.
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2	 Verzamelen kaarten 

Ten behoeve van het project zijn over de periode 2014, 2015 en tot 
oktober 2016 door RAAP Archeologisch Adviesbureau de archeologi­
sche en cultuurhistorische waarden-, verwachtings- en beleidskaar­
ten van alle gemeenten in Nederland verzameld. De 390 gemeenten 
hebben samen 1666 archeologische en cultuurhistorische kaarten en 
611 bijbehorende rapporten. Alle in Nederland beschikbare gemeen­
telijke erfgoedkaarten zijn in digitale vorm verzameld en gegeorefe­
reerd. Daarnaast zijn alle achterliggende documenten van deze 
kaarten verzameld alsmede het unieke adres waarmee de locatie van 
deze kaarten en documenten op internet wordt aangegeven (URLs). 
In 2015 en 2016 zijn de URLs van alle verzamelde gemeentelijke 
erfgoedkaarten gecheckt en waar nodig aangepast en door de 
Rijksdienst toegankelijk gemaakt middels een webviewer op 
ArcheologieinNederland.nl. Indien sprake is van nieuwe of geactuali­
seerde erfgoedkaarten zijn deze alsnog verzameld en aangeleverd.
Op aangeven van RAAP is het inventarisatieproject opgebouwd 
rondom een projectdatabase die niet alleen voorzag in een 
gestructureerde interface voor het registeren van meta-gegevens 
maar ook voor de ontsluiting van de verzamelde databestanden en 
kaart ’content’. 

2.1	 Inventarisatie

Een eerste stap was het laten inventariseren van alle beschikbare 
gemeentelijke archeologische kaarten en de daarbij horende 
documentatie. De kaarten zijn daarbij, gebaseerd op de naam­
geving van de kaart, onderverdeeld in zeven types: beleidsadvies­
kaart, beleidskaart, bronnenkaart, loketkaart, maatregelenkaart, 
verwachtingskaart, waardekaart. Aangegeven is ook tot welke 
disciplines de kaarten behoren: Aardkunde, Archeologie, 
Historische geografie, Historische (stede)bouwkunst of overig.

Bij de inventarisatie zijn de volgende stappen zijn uitgevoerd:1

1.	 Doorzoeken van de gemeentelijke website op de trefwoorden 
‘archeologie’ en ‘cultuurhistorie’. 
Aangezien de zoekfunctie binnen de gemeentelijke websites in 
een aantal gevallen beperkt is, is gebruik gemaakt van de kracht 
van Google. Er is een script geschreven waardoor met één 
muisklik met google.nl gezocht werd binnen de website van de 
betreffende gemeente naar gerichte trefwoorden. Dit resulteerde 
in het gunstigste geval in de pagina over het archeologisch en/of 
cultuurhistorisch beleid, waarbij tevens een verwijzing naar de 
gemeentelijke erfgoedkaarten en bijbehorende rapporten stond. 
Ook kon het resultaat van deze zoekactie verwijzen naar een 
vergadering van de gemeenteraad waarin de betreffende 
erfgoedkaart is vastgesteld. Indien deze zoekactie gegevens 
opleverde, dan zijn deze gedownload en geregistreerd in de 

1	 Boshoven 2015.

database. Mocht de zoekactie geen informatie opleveren, dan is 
doorgegaan met stap 2.

2.	Indien de kaarten van de betreffende gemeente door RAAP 
werden vervaardigd, dan zijn de kaart- en rapportbestanden uit 
het RAAP-archief gehaald en geregistreerd in de database.

3.	Indien de kaarten van de betreffende gemeente niet door RAAP 
werden vervaardigd, is gezocht naar kaartgegevens binnen 
DANS-EASY, of in het RAAP-archief (gearchiveerde kaart­
gegevens van derden die worden gebruikt bij het reguliere 
KNA-onderzoek. Mocht dit zonder resultaat zijn, dan is 
doorgegaan met stap 3.

4.	Indien de voorgaande stappen geen resultaten heeft opgeleverd, 
is de betreffende gemeente actief benaderd. In veel gevallen is 
direct contact opgenomen met de beleidsmedewerker archeo­
logie dan wel cultuurhistorie. De hierbij toegestuurde bestanden 
zijn vervolgens geregistreerd in de database.

5.	Mocht het contact met de gemeente niet hebben geleid tot het 
ontvangen van de gevraagde bestanden, dan is de betreffende 
gemeentenaam doorgespeeld aan de RCE. De RCE heeft 
vervolgens nogmaals contact opgenomen met de betreffende 
gemeente. De tijdens deze stap ontvangen bestanden zijn 
eveneens geregistreerd in de database.

Eind 2015 en 2016 is een update gemaakt om het overzicht aan te 
vullen en bij te stellen met kaarten die in de tussentijd zijn verschenen.

2.2	 Karakterisering

Na de inventarisatie is door de projectgroep per kaart gekeken wat er 
op de kaarten staat, ongeacht het predicaat dat tijdens de inventari­
satie was genoteerd. Onderscheiden werden vier categorieën: 
bekende archeologie, verwachte archeologie, archeologiebeleid of 
een combinatie van archeologie en andere cultuurhistorische 
waarden. Deze gegevens zijn vastgelegd in de database. In vier 
landelijke kaarten is weergegeven wat er per gemeente aan 
archeologie op kaart is gesteld. De afbeeldingen 1, 2, 3 en 4) geven 
een overzicht van de stand van zaken op oktober 2016.
De criteria die bij de indeling zijn gehanteerd worden beschreven in 
de rapportage Project Waardekaart in Veelvoud. Overzicht gemeentelijke 
kaarten 2014.2 Zo is bij de indeling strikt gekeken naar het kaartbeeld 
en de helderheid van de daarbij behorende legenda, en niet naar de 
wijze waarop de kaart wordt gebruikt of wat voor type kaart de 
maker heeft beoogd. Deze overzichtskaarten zijn ook gepubliceerd 
op de website www.archeologieinnederland.nl. Eind 2017 zullen 
geactualiseerde kaarten op de website worden geplaatst.
In de tweede helft van 2016 is op dezelfde website een interactieve 
landelijke overzichtskaart met de URLs van de websites waarop de 
gemeentelijke archeologische (verwachtings)kaarten te vinden zijn 
geplaatst.

2	 RCE 2015.
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Gemeenten met bekende archeologie op de kaart*
* de gemeentelijke kaart is voorzien van een legenda, met omschrijvingen van de legenda-eenheden

Project Waardekaart in Veelvoud
Overzicht gemeentelijke archeologische kaarten 2016

(in 2016: in totaal 390 gemeentes)
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Gemeenten met archeologie in combinatie met andere 
cultuurhistorische elementen op de kaart*

* de gemeentelijke kaart is voorzien van een legenda, met omschrijvingen van de legenda-eenheden

Project Waardekaart in Veelvoud
Overzicht gemeentelijke archeologische kaarten 2016

6 %

47 %

47 %

gemeente met een of meer kaarten die behalve archeologie ook andere 
cultuurhistorische elementen bevatten

gemeente zonder kaart met een combinatie archeologie en andere
cultuurhistorische elementen

gemeente zonder archeologische kaarten (inventarisatie 2016)
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* de gemeentelijke kaart is voorzien van een legenda, met omschrijvingen van de legenda-eenheden

Project Waardekaart in Veelvoud
Overzicht gemeentelijke archeologische kaarten 2016

6 %
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84 %

(in 2016: in totaal 390 gemeentes)

gemeente met een of meer kaarten met archeologische verwachtingen

gemeente zonder archeologische kaarten (inventarisatie 2016)

gemeente zonder kaart met archeologische verwachtingen
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RCE - 20mrt2017

Gemeenten met beleid voor archeologie op de kaart*
* de gemeentelijke kaart is voorzien van een legenda, met omschrijvingen van de legenda-eenheden

Project Waardekaart in Veelvoud
Overzicht gemeentelijke archeologische kaarten 2016

(in 2016: in totaal 390 gemeentes)

gemeente met een of meer kaarten met archeologisch beleid 

gemeente zonder kaart met archeologisch beleid 

gemeente zonder archeologische kaarten (inventarisatie 2016) 

Afb.1 Gemeenten met bekende archeologie op de kaart (stand van zaken oktober 2016).

Afb.3 Gemeenten met archeologie in combinatie met andere cultuurhistorische elementen 
op de kaart (stand van zaken oktober 2016).

Afb.2 Gemeenten met archeologische verwachtingen op de kaart (stand van zaken 
oktober 2016).

Afb. 4 Gemeenten met beleid voor archeologie op de kaart (stand van zaken oktober 2016).
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2.3	 Conclusies

Gemeenten met en zonder erfgoedkaarten
Verreweg de meeste gemeenten beschikken over één of meerdere 
erfgoedkaarten. Bij de eerste meting in 2014 hadden slechts 24 van 
de 403 gemeenten (2014) geen kaarten. Dit betrof 6% van het totaal 
aantal gemeenten. Bij de recente meting van 2016 bezitten 21 van de 
390 gemeenten geen erfgoedkaarten, 5% van het totaal. De meeste 
gemeenten zonder erfgoed kaarten liggen in Noord-Holland.

Archeologische beleidskaart versus bureauonderzoek 
voor bestemmingsplan
Tijdens de inventarisatie bleek dat sommige gemeenten die wel 
een eigen archeologie beleid kennen, niet beschikken over een 
(door de gemeenteraad vastgestelde) archeologische beleidskaart. 
Deze gemeenten – zoals Amsterdam en Tilburg – hebben er voor 
gekozen om bij actualisatie van elk bestemmingsplan een 
archeologisch bureauonderzoek uit te voeren. Door aan de 
resultaten van het bureauonderzoek (verwachtingskaart) 
beleidsregimes te koppelen – door toekenning van een dubbel­
bestemming ‘waarde-archeologie’ – wordt de archeologie 
gewaarborgd via het bestemmingsplan.

Juridische status
In een aantal gevallen kon de (bestuurlijke) vaststellingsstatus van 
de kaarten worden opgespoord. Veel gemeenten die op hun 
website een subpagina met het archeologisch beleid hebben 
staan, vermelden ook of de kaarten (en het bijbehorend rapport) 
bestuurlijk zijn vastgesteld en zo ja, wanneer dit plaatsvond. 
Enkele gemeenten met een – inmiddels – geactualiseerde kaart 
vermelden op hun website eveneens dat eerdere versies van de 
kaart zijn ingetrokken. Voor een groot deel van de gemeenten is 
echter onduidelijk gebleven wat de vaststellingsstatus is. 
Deze informatie werd niet gedeeld via de gemeentelijke website. 
Gemeenten waarvan, na raadpleging van de gemeentelijke 
website, onduidelijk is gebleven wat de vaststellingsstatus van de 
erfgoedkaarten is, zijn niet nader benaderd.

Friesland
Friesland heeft in het verleden de Friese Archeologische 
Monumentenkaart Extra opgesteld (FAMKE). De FAMKE is in de 
eerste plaats gebaseerd op twee bestaande landelijke kaarten: de 
Archeologische Monumentenkaart (AMK) en de Indicatieve Kaart 
Archeologische Waarden (IKAW). Verder houdt de FAMKE rekening 
met de kans dat de mogelijk aanwezige archeologische resten 
(reeds) verstoord zijn en de omvang van de bodemingreep. 
Dit alles bij elkaar is vertaald in een provincie-dekkende kaart die 
aangeeft hoe er het beste met het bodemarchief kan worden 
omgegaan.
Het gevolg is dat het merendeel van de Friese gemeenten geen 
eigen beleidskaart heeft opgesteld. Een aantal Friese gemeenten 
heeft wel een verdiepingsslag uit laten voeren. De resultaten 
hiervan zijn veelal gepubliceerd in een rapport met bijbehorende 
kaartbijlagen. De kaartgegevens zijn hierbij aangeleverd aan de 
provincie die de geactualiseerde gegevens heeft toegevoegd aan 
de FAMKE. Op de FAMKE wordt dus de meest recente verwach­
tingskaart weergegeven. Het overgrote deel van de Friese 
gemeenten verwijst bij het uitvoeren van het gemeentelijk 
archeologiebeleid dan ook naar de FAMKE.

Bebouwde kom
Een aantal archeologische verwachtingskaarten (zowel oudere als 
recentere kaarten) heeft alleen een verwachting voor het buiten­
gebied. De bebouwde kom wordt hierbij als grijs gebied (onbekende 
verwachting) weergegeven. Op zich is dit vreemd omdat er over het 
algemeen genoeg bronnen zijn waarmee een verwachting voor de 
bebouwde kom kan worden bepaald. Hierbij valt te denken aan 
historisch topografische kaarten uit de 19e en 20e eeuw, maar veelal 
ook gedetailleerde bodemkaarten, gegevens uit DINO, resultaten 
van uitgevoerd archeologisch onderzoek. en het AHN.
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3	 Analyse pilotgebieden 

3.1	 Inleiding

De analyse is uitgevoerd op een steekproef van de gemeentelijke 
erfgoedkaarten uit vier pilotgebieden verspreid over Nederland. 
Uitgangspunt hierbij was dat deze dteekproef representatief 
moest zijn voor het totaal aan gemeentelijke erfgoedkaarten. 
Hierbij moet nogmaals worden opgemerkt dat het gemeentelijk 
beleid niet is geanalyseerd. 
De onderzoekvragen voor de analyse waren:
•	 In hoeverre zijn de verschillende typen archeologische kaarten 

van gemeenten overeenkomstig?
•	 Welke factoren zijn van invloed op overeenkomsten en 

verschillen?
•	 Welke mogelijkheden zijn er om kaarten beter op elkaar af te 

stemmen en te verbeteren?

3.2	 Opzet

Keuze pilotgebieden
Bij de keuze van de pilotgebieden heeft een aantal criteria een rol 
gespeeld. Er is allereerst gestreefd naar een min of meer landsdek­
kende ruimtelijke spreiding van de pilotgebieden. Hierbij zijn de 
provinciale clusters noord (Friesland, Groningen, Overijssel), oost 
(Flevoland, Gelderland, Utrecht), west (Noord- en Zuid-Holland) 
en zuid (Noord Brabant, Limburg, Zeeland) gedefinieerd. 
Binnen elk van deze clusters provincies is een pilotgebied gezocht. 
Met deze opzet is zowel pleistoceen als holoceen Nederland 
vertegenwoordigd (belangrijk voor de problematiek van het geven 
van verwachtingen voor diepgelegen archeologische resten en 
gestapelde archeologie) evenals de verschillende archeologische 
perioden en complextypen. Binnen deze eenheden is gezocht naar 
gebieden waar de gemeentelijke erfgoedkaarten door verschil­
lende partijen zijn gemaakt, teneinde de door hen gebruikte 
methodiek en bronbestanden te kunnen vergelijken.3 Verder is 
gezocht naar plotgebieden met gemeenten die langs provincie­
grenzen liggen. Dit is gedaan om eventuele verschillen in invloed 
van provincies op de kaartbeelden inzichtelijk te krijgen. Alleen in 
het pilotgebied west is dit niet het geval.
In pilotregio noord zijn op basis van bovenstaande criteria 
9 gemeenten uitgekozen, in oost 11, in west 12 en in zuid 10. In totaal 
zijn de kaarten van 42 van de in totaal 403 gemeenten onderzocht, 
hetgeen neerkomt op ruim10 % van alle Nederlandse gemeenten. 

3	 Friesland viel af, omdat de meeste gemeenten hier geen eigen gemeentelijke 
(verwachtings)waardekaarten hebben, maar gebruik maken van de Friese Archeologische 
Monumentenkaart Extra (FAMKE). De FAMKE bestaat uit twee advieskaarten, één voor de 
periode steentijd – bronstijd (300.000 - 800 v. Chr.), en één voor de periode ijzertijd - 
middeleeuwen (800 v. Chr. - 1500 na Chr.). Op de kaarten staan bekende archeologische 
waarden en verwachtingen met hieraan gekoppeld beleid. Sommige gemeenten, zoals 
Zuidoost-Friesland, hebben sinds kort een eigen erfgoedkaart of staan op het punt deze te 
laten maken. 

Voorbereiding
Voor aanvang van de analyse van de pilotgebieden is een Plan van 
Aanpak analyse pilotgebieden opgesteld. In dit PvA is een indeling 
van de analyse in drie stappen gemaakt, die achtereenvolgens 
moesten worden doorlopen. Per stap zijn onderzoeksvragen 
verwoord, alsmede praktische richtlijnen voor de beantwoording 
hiervan. 

Voor de analyse is een Excel-tabel ontworpen, waarin per 
gemeente per erfgoedkaart en bijbehorend rapport, een groot 
aantal paramaters werden gescoord. Op basis hiervan kunnen de 
onderzoeksvragen worden beantwoord en is kwantificering van 
de gegevens mogelijk. In de tabellen is aangegeven hoe de 
parameters moesten worden gescoord om tot uniformiteit te 
komen. Voor de kaarten ging het om parameters met betrekking 
tot soort en aantal kaarten, maker, schaal, productiejaar, leesbaar­
heid, het wel of niet aanwezig zijn van een indeling in archeo­
logische perioden, legendaeenheden die verwijzen naar bepaalde 
bronnen, ontgrondingen/verstoringen, bekende archeologie en 
aardkundige en (overige) cultuurhistorische waarden.
Bij de rapporten is gekeken naar bronnen die ten grondslag liggen 
aan de kaarten (kaarten en geo-informatie, nationale, provinciale 
en gemeentelijke onderzoeksagenda’s, amateur- en museum­
collecties), databases met gegevens over archeologische waarden, 
methodiek opstellen verwachting, bron van informatie over 
ontgrondingen/verstoringen en het wel of niet aanwezig zijn van 
aardkundige en (overige) cultuurhistorische waarden in een 
gemeente.

Om de verschillen tussen de kaarten uit het pilotgebied visueel te 
onderzoeken zijn de kaarten digitaal aan elkaar geplakt. Omdat 
we te maken hadden met kaarten van verschillende aard zijn deze 
eerst in drie groepen onderverdeeld: groep 1, kaarten met daarop 
archeologiebeleid, zoals beleidskaarten, beleidsadvieskaarten; 
groep 2, kaarten met daarop archeologische waarden, zoals 
waardekaarten en bronnenkaarten; groep 3, kaarten met 
archeologische verwachtingen, waaronder verwachtingskaarten. 
Kaarten waarop meerdere aspecten stonden, zoals kaarten met 
waarden en verwachtingen, kaarten met waarden, verwachtingen 
en beleid, kaarten met verwachtingen en beleid of met waarden 
en beleid zijn bij verschillende groepen ondergebracht. Op basis 
van deze indeling zijn de kaarten van de verschillende groepen 
digitaal aan elkaar gekoppeld. De kaartbeelden die dit oplevert 
maken in een oogopslag duidelijk wat de verschillende gemeenten 
op kaart hebben gezet, waar kaarten goed op elkaar aansluiten en 
waar aansluitingen minder goed zijn. 
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Analyse
De kaartbeelden en de bijbehorende documentatie is in verschil­
lende stappen geanalyseerd. 

Stap 1. In stap1 is gekeken naar de vraag: In hoeverre zijn de 
verschillende typen archeologische kaarten van gemeenten 
overeenkomstig?
Deze vraag valt uiteen in de deelvragen: 
•	 Hoe is het pakket aan kaarten van de individuele gemeenten 

samengesteld?
•	 Wat zijn de eigenschappen van deze kaarten (zoals gescoord in 

de Excel-tabel)?
•	 In hoeverre zijn er verschillen tussen naamgeving van de kaart, 

(bedoeld) gebruik en het type volgens de projectdefinitie?

De vragen zijn beantwoord aan de hand van de kaartbeelden, de 
Excel-tabellen en de dataset van RAAP van kaarten en rapporten. 
Bij de kaartvergelijking zijn verder alle opvallende zaken genoteerd 
die mogelijk ook relevant waren voor het beantwoorden van de 
vragen. 

Stap 2. Vervolgens is in stap 2 ingegaan op de vraag: Welke 
factoren zijn van invloed op de overeenkomsten en verschillen 
tussen kaarten van gemeenten en wat betekent dit voor de 
doelmatigheid van de kaart?
Ook deze vraag bestaat uit een aantal deelvragen:
•	 Welke factoren zijn van invloed?
•	 Welke bronnen (aard en herkomst) zijn gebruikt en wat 

betekent dit voor de kaart?
•	 In hoeverre zijn er specifieke bronnen gecreëerd (bv. inventari­

saties) en wat betekent dit voor de kaart?
•	 Welke methoden zijn gebruikt en wat betekent dit voor de 

kaart?
-- Betreffende de kaart algemeen
-- Betreffende afzonderlijke bronnen

•	 In hoeverre is er een relatie tussen het kaartbeeld en het type 
maker (bijvoorbeeld: adviesbureau, gemeente, universiteit, 
erfgoedhuis)?

•	 Is er een gemeentelijke archeoloog of archeologische afdeling in 
de gemeente aanwezig? In hoeverre is dit sturend geweest voor 
het kaartbeeld? 

•	 Zijn er externe sturingsmechanismen (bv. geld of richtlijnen van 
provincie)? Is dit van invloed geweest op het kaartbeeld?

•	 In hoeverre sluiten kaarten van aangrenzende gemeenten niet 
aan als gevolg van afwijkingen die ontstaan zijn door het 
digitaliseerproces? 

Voor de beantwoording van deze vragen is gebruik gemaakt van 
de gegevens verzameld bij stap 1 en de Excel-tabellen die 
voornamelijk betrekking hadden op de rapportages. 

Voor het beantwoorden van de deelvraag of de gemeenten in de 
pilotgebieden een gemeentelijk archeoloog, een archeologische 
afdeling hebben of gebruik hebben gemaakt van de diensten van 
een regio-archeoloog of omgevingsdienst, is de website van het 
Convent van Gemeentelijk archeologen geraadpleegd en is in 
enkele gevallen contact met de betreffende gemeente opgeno­
men. De deelvraag aangaande de mogelijke rol van externe 
sturingsmechanismen is beantwoord op basis van de rapporten en 
verder door contact op te nemen met de provinciaal archeoloog/
regioarcheoloog. 
Ook in deze fase zijn opvallende zaken genoteerd die niet direct 
relevant waren voor het beantwoorden van de vragen van deze 
fase, maar wel van belang zijn. 

Stap 3. In de afsluitende fase, stap 3, is gekeken naar de vraag: 
Welke mogelijkheden zijn er om kaarten beter op elkaar af te 
stemmen en te verbeteren?
Deze vraag bestaat uit de deelvragen:
•	 In hoeverre is het mogelijk kaarten te standaardiseren?
•	 In hoeverre zijn bronbestanden land dekkend voorhanden?
•	 In hoeverre is het uiterlijk te standaardiseren (kleurgebruik etc.)?
•	 In hoeverre is het wenselijk kaarten te standaardiseren?

De resultaten van de analyses van de vier pilotgebieden zijn in 
afzonderlijke documenten uitgewerkt. Deze documenten bestaan 
elk uit een beschrijvend deel (hoofdstuk 1), een analyse (hoofd­
stuk 2) en een conclusie (hoofdstuk 3). 
In de documenten zijn de namen van de gemeenten en de makers 
van de erfgoedkaarten geanonimiseerd. Het is niet noodzakelijk te 
weten welke gemeenten zijn bekeken en door welke partijen hun 
erfgoedkaarten zijn gemaakt. De analyse heeft nadrukkelijk niet 
het doel een waarde-oordeel uit te spreken over de kwaliteit van 
de gemeentelijke erfgoedkaarten, maar beoogt door een visuele 
en inhoudelijke vergelijking van de kaarten eventuele verschillen 
tussen de kaartbeelden inzichtelijk te maken. De analyse van de 
kaarten en bijbehorende rapportages zal verder uitwijzen welke 
zaken aan eventuele verschillen ten grondslag liggen. 
In elke document is standaard een aantal tabellen opgenomen. 
Deze documenten zijn niet in dit rapport opgenomen maar zijn op 
aanvraag verkrijgbaar. De gezamenlijke resultaten van de analyses 
van de pilotgebieden worden hieronder gepresenteerd.

3.3	 Resultaten

In deze paragraaf wordt aan de hand van een aantal parameters 
ingegaan op de vraag in hoeverre de verschillende typen archeolo­
gische kaarten van gemeenten overeenkomstig zijn. Hierbij is 
gekeken naar het aantal kaarten per gemeente, de kaartsoorten, 
titels, inhoud, gebruikte bronnen, weergave en leesbaarheid en 
aansluiting op kaarten van buurgemeenten. 
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Soorten kaarten
De 42 gemeenten in de vier pilotgebieden hebben in totaal 115 
kaarten waarop archeologie in enigerlei vorm staat aangegeven.4 
Daarnaast hebben verschillende van deze gemeenten een of 
meerdere kaarten waarop andere cultuurhistorische resten, zoals 
historische bebouwing (al dan niet wettelijk beschermd), aard­
kundige waarden (waaronder vennen en pingoruïnes) en histo­
risch geografische elementen (zoals dijken, bewoningslinten, 
verkavelingssloten) staan aangegeven. Deze kunnen naar periode 
of verschillende typen zijn uitgesplitst. 
Voor de pilotgebieden betekent dit voor de regio zuid dat er 
41 kaarten met archeologie in 10 gemeenten zijn, in west zijn dat 
er 29 in 12 gemeenten, in noord 21 in 9 gemeenten en in oost 24 in 
11 gemeenten (zie tabel 1). Dit komt neer op een gemiddelde van 
2,7 kaart met archeologie per gemeente. 
Van belang is dat bij de analyse verschillende deelkaartbladen per 
gemeente als één geheel beschouwd zijn; er is dus bepaald of een 
zekere variabele ergens op een kaart van een gemeente staat. 
Verschillende gemeenten kunnen echter bepaalde variabelen op 
verschillende kaarten hebben staan.

Tabel 1	 Overzicht van de kaarten binnen de gemeenten 
van de pilotgebieden.

Regio (aantal 
gemeenten)

Bekend Bekend + 
verwacht

Bekend + verwacht 
+ beleid

Totaal

West (12) 8 14 7 29

Oost (11) 5 9 10 24

Noord (9) 8 5 8 21

Zuid (10) 10 21 10 41

Totaal 31 49 35 115

Aangegeven is het type informatie dat op de kaarten terug te vinden is: bekende 
archeologie op de kaart; archeologische verwachtingen op de kaart; archeologisch 
beleid op de kaart. Hierbij zijn dezelfde criteria gehanteerd als voor de overzichts­
kaarten. Het aantal gemeenten per regio is tussen haken aangegeven.

In alle gemeenten in het pilotgebied zuid zijn kaarten aanwezig 
met daarop het gemeentelijk archeologiebeleid, de archeologi­
sche verwachtingen en archeologische waarden. Voor pilotgebied 
west geldt dat in alle 12 gemeenten kaarten aanwezig zijn met 
archeologische verwachtingen en waarden. Voor 7 gemeenten 
staat ook het archeologiebeleid op de kaart. Ook in de 11 gemeen­
ten in oost staan de archeologische verwachtingen en waarden op 
kaart. Voor 6 gemeenten staat ook het archeologiebeleid op de 
kaart. De 9 gemeenten in noord hebben allemaal de archeologi­
sche verwachtingen op de kaart staan, maar 2 niet de bekende 

4	 Kaarten bestaande uit meerdere deelkaartbladenen voor een gemeente zijn als één kaart 
geteld.

archeologische waarden. In 6 gemeenten is het archeologiebeleid 
op kaarten vastgelegd. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de 
archeologische verwachtingen en/of archeologische waarden 
vrijwel altijd op kaart staan, maar het archeologiebeleid bij een 
aantal gemeenten niet. Dit hoeft evenwel niet te betekenen dat 
deze geen archeologiebeleid hebben. Soms is het gemeentelijke 
archeologie beleid niet specifiek op de kaart aangegeven, maar 
zijn er waarderingsklassen aangegeven die toegelicht worden in 
een rapport. Andere gemeenten hebben ervoor gekozen om bij 
actualisering van een bestemmingsplan een archeologisch 
bureauonderzoek te laten uitvoeren. Door aan de resultaten van 
deze bureauonderzoeken beleidsregels te koppelen, wordt de 
omgang met archeologie in de ruimtelijke ordening gewaarborgd 
via het bestemmingsplan. 
Uit tabel 1 blijk dat er met name in de pilotregio zuid relatief veel 
kaarten met daarop archeologie voorkomen (41 kaarten voor 
10 gemeenten). De reden hiervoor is dat er in een deel van de 
gemeenten voor de verschillende archeologische periodes 
afzonderlijke kaarten zijn gemaakt. In de andere drie regio’s zijn, 
als er al onderscheid in periodes is gemaakt, deze meestal op één 
kaart gezet. De gemeenten in de andere pilotgebieden hebben 
gemiddeld 2 kaarten met daarop archeologie. 

Titels en inhoud
Er is een grote variatie in de titels van de kaarten. Meest voorko­
mend zijn de benamingen ‘Beleids(advies)kaart’, ’Waardekaart’ en 
‘Verwachtingskaart’. Voorbeelden van minder vaak voorkomende 
titels zijn ‘Maatregelenkaart’, ’Archeologisch landschapskaart’, 
‘Reconstructie en relictenkaart’, ‘Inventarisatiekaart’, ‘Kaart 
archeologische inventarisatie’, ‘Waardering elementenkaart’.5 
Deze variatie lijkt enerzijds te worden veroorzaakt door de wensen 
van de gemeenten om bepaalde elementen of aspecten al dan 
niet te combineren en anderzijds door de voorkeur van de makers 
van de kaarten. Deze laatsten hanteren vaak bedrijfsgebonden 
benamingen. 
De titel van de kaart komt meestal wel, maar soms niet overeen 
met de inhoud daarvan. Daarom is het van belang altijd naar de 
inhoud van de kaarten te kijken en niet alleen op de titel af te 
gaan. We noemen hier enkele voorbeelden. In de pilotregio oost 
komen op drie kaarten archeologische verwachtingen voor, maar 
is dit niet uit de titels af te leiden. Eén gemeente in de pilotregio 
west heeft een beleidskaart, maar hierop staat het gemeentelijke 
beleid niet aangegeven. Dit staat wel verwoord in de bijbehorende 
rapportage. 

In de onderhavige rapportage worden de categorieën beleids­
kaarten, verwachtingskaarten en waardekaarten onderscheiden. 
Deze toewijzing komt grotendeels overeen met de indeling in 
kaartsoorten door RAAP, maar wijkt in enkele gevallen daarvan af. 

5	 Zie ook Boshoven 2015, 8.
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Een vergelijking van de archeologische en andere cultuurhistori­
sche kaarten leert dat beide groepen een grote mate van variatie 
kennen. Op de archeologische verwachtingskaarten is minimaal 
sprake van verwachtingen (vaak weergegeven als zones), bij de 
waardekaarten van vastgestelde archeologische waarden 
(waaronder gegevens uit Archis, van de AMK en uit amateur­
collecties) en bij de beleidskaarten het gemeentelijk beleidsregime 
(zoals onderzoeksverplichting en vrijstellingsgrenzen). 
Op een verwachtingskaart staan vaak ook bekende archeologische 
waarden (in allerlei verschillende vormen) al dan niet gecombi­
neerd met andere cultuurhistorische waarden of gegevens over 
ontgrondingen en opgegraven terreinen. In een aantal gevallen 
staan aandachtsgebieden aangegeven in de vorm van lijnen of 
vlakken. 
Archeologische waardekaarten kunnen naast de vastgestelde 
archeologische waarden ook andere cultuurhistorische waarden 
en archeologische verwachtingen bevatten. 
Op sommige beleidskaarten staat naast het gemeentelijke beleid 
ook het provinciale beleid aangegeven. In 49 gevallen is er sprake 
van een gecombineerde archeologische verwachtingen- en 
waardekaart, hetgeen neerkomt op bijna 43% van de onderzochte 
kaarten. De combinatie van archeologische verwachtingen en 
waarden en gemeentelijk archeologiebeleid komt ongeveer bij een 
derde van alle kaarten voor. 
Ook de invulling van de cultuurhistorische (verwachtings)
waardekaarten is divers in de pilotgebieden. Sommige kaarten 
vermelden (een selectie van) zichtbare bovengrondse cultuur­
historische elementen, terwijl andere ook verdwenen cultuur­
historische elementen weergeven. In sommige gevallen worden 
ook archeologische resten weergegeven. Bij andere staan deze op 
een afzonderlijke kaart aangeven. In een aantal gevallen is aan de 
cultuurhistorische elementen een waardering toegekend. Deze 
waardering vindt soms plaats op objectniveau, terwijl in andere 
gevallen deze waardering aan vlakken of lijnen is toegekend. In 
enkele gevallen is er aan de cultuurhistorische elementen 
gemeentelijk of provinciaal beleid gekoppeld. 
Duidelijk is dat er geen consensus bestaat over wat er precies op 
een archeologische of cultuurhistorische (verwachtings)waarde­
kaart moet staan. Elke kaartenmaker geeft hieraan, al dan niet 
daarin gestuurd door wensen van de opdrachtgever (gemeente) of 
richtlijnen van de provincie, een eigen invulling. 

Wat staat er op de kaarten?
In tabel 2 zijn de gegevens over het gebruik van perioden, 
diepteligging, lokale onderzoeksgegevens, ontgrondingen en 
verstoringen, en keuzes uit bekende archeologische, aardkundige 
en overige cultuurhistorische waarden samengebracht. In de 
onderstaande paragrafen wordt per groep aspecten ingegaan op 
de wijze waarop deze op de kaarten zijn weergegeven.

Tabel 2	 Aspecten van bekende archeologie, aardkunde en 
overige cultuurhistorie op de kaart gezet in de vier pilot 
gebieden.

Oost West Noord Zuid

Aantal gemeenten 11 12 9 10

Aantal kaarten met archeologie 24 29 21 41

Aantal gemeenten waarvan de onderstaande aspecten op kaart zijn gezet

Onderscheid naar diepte archeologie 5 3 0 0

Onderscheid periode 8 10 2 3

Lokale onderzoeksgegevens 5 8 2 7

Ontgrondingen en verstoringen 8 10 6 9

Bekende 
archeologie

•	 Rijksbeschermd * 6 9 6 7

•	 AMK-terreinen 11 10 7 8

•	 Archis 
waarnemingen

9 4 5 7

•	 provinciale/
gemeentelijke 
(archeol.) 
monumenten*

3 7 3 1

Aardkunde en 
overige cultuur­
historie 

•	 rijksbeschermde /
gemeentelijke 
gebouwde 
monumenten *

1 0 3 2

•	 aardkundige 
waarden*

0 0 5 0

•	 beschermde stads/
dorpsgezichten *

1 0 1 1

•	 gebouwde 
elementen

0 3 3 3

•	 historisch 
geografische 
elementen

3 8 4 6

* deze hoeven niet in iedere gemeente aanwezig te zijn. 
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Gebruik perioden, diepte en lokale onderzoeksgegevens
Onderscheid naar diepteligging van archeologische resten of de 
verwachting daarop komt in de pilotgebieden relatief weinig voor; 
in de pilotregio oost wordt in 5 gemeenten diepte gehanteerd en 
in west wordt in 3 gemeenten voor een bepaalde zone een 
verwachting gegeven vanaf een bepaalde diepte. In de regio’s 
noord en zuid is geen verwachtingen voor diepten gegeven. 
De verschillen tussen west en oost enerzijds en noord en zuid 
anderzijds hebben waarschijnlijk te maken met het verschillen 
tussen het holocene en het pleistocene deel van Nederland. In de 
holocene delen is diversificatie naar diepteligging van belang, 
vanwege afdekking door duinzand en riviersediment, terwijl dat in 
de pleistocene delen geen of nauwelijks een rol speelt. Hier liggen 
de meeste archeologische resten direct aan het oppervlak. 
Uitzondering vormen beekdalen en venen, maar hieraan zijn op de 
kaarten geen verwachtingswaarden voor de diepteligging van 
archeologische resten aan verbonden.
Ook het onderscheid naar perioden is niet in alle gemeenten op de 
kaart weergegeven. In de pilotregio west is dat bij 10 van de 
12 gemeenten het geval, in oost bij 8 van de 11, in zuid bij 3 van de 
10 gemeenten en in noord bij 2 van de 9 gemeenten. 
Pilotgebieden noord en zuid zijn in percentage duidelijk lager. 
De wijze waarop de perioden zijn weergegeven verschilt sterk. 
Niet alleen in type legenda-eenheden, maar ook in aantal 
perioden en het dateringsbereik van de gebruikte periode. 
Het komt voor dat er aan de archeologische verwachting een vrij 
ruime periodisering is gehangen, bijvoorbeeld bronstijd tot en met 
late middeleeuwen of late middeleeuwen en nieuwe tijd. Aan de 
andere kant zijn er soms specifieke zones aangegeven die duiden 
op een periode bijvoorbeeld ‘Limeszone’ wat geïnterpreteerd kan 
worden als ‘Romeinse periode’. Weer andere gemeenten 
onderscheiden veel perioden of geven bekende archeologische 
waarden aan gerangschikt naar periode.
Lokale onderzoeksgegevens, afgeleid uit Archis, amateurcollecties, 
vondstmeldingen en lokale literatuur, zijn in pilotgebied zuid in 
7 van 10, in west in 8 van de 12, in oost in 5 van de 11 en in noord in 
2 van 9 gemeenten op een of meerdere kaarten opgenomen. 
Pilotgebied noord heeft het laagste percentage. Natuurlijk zijn er 
regionale verschillen, in het pleistocene deel van Nederland zijn 
vaak meer amateurcollecties. 

Ontgrondingen en verstoringen
Gegevens over ontgrondingen en verstoringen zijn bij de meeste 
gemeenten weergegeven op de erfgoedkaarten: in de pilotregio 
zuid bij 9 van de 10, in west bij 10 van de 12, in oost bij 8 van de 11 
en in noord bij 6 van de 9 gemeenten. De gegevens over de 
ontgrondingen zijn afgeleid uit verschillende bronnen: vooral de 
bodemkaarten en in mindere mate andere bronnen, zoals 
ontgrondingsvergunningen of andere vergunningen van gemeen­
ten of provincies over bodemverstoringen. Er zijn verschillende 
soorten verstoringen in kaart gebracht. Het gaat niet alleen om 

percelen en gebieden die in het verleden zijn afgegraven, maar 
ook opgravingen worden vaak als verstoringen aangegeven en in 
sommige gemeenten geldt dit ook voor water, zoals rivieren, 
beken en meren (zie ook de bijlage).6 
In een aantal gevallen zijn de gegevens over potentiele ontgron­
dingen en verstoringen getoetst door middel van veldonderzoek 
(visuele inspectie of booronderzoek) en/of analyse van het 
Algemeen Hoogtebestand Nederland (AHN). Dit laatste geldt 
vooral voor de jongere kaarten, omdat bij het maken van de 
oudere generatie erfgoedkaarten nog geen gedetailleerde 
hoogtegegevens beschikbaar waren. 
Een aantal archeologische verwachtingskaarten geeft alleen 
verwachtingen voor het buitengebied. De bebouwde kom, 
dorps- of stadskern wordt hierbij als gebied met onbekende of 
lage verwachting weergegeven. Dit is vreemd, omdat er over het 
algemeen genoeg bronnen beschikbaar zijn (zie hieronder) op 
basis waarvan een verwachting zou kunnen worden uitgesproken. 
Bruikbare bronnen zijn historische kaarten, gedetailleerde 
bodemkaarten, gegevens uit DINO en de resultaten van opgravin­
gen. Daarnaast kunnen gegevens van het buitengebied worden 
geëxtrapoleerd naar dorps- en stadskernen. Belangrijk aspect bij 
dorps- en stadskernen is de mate van verstoring. Deze bepaalt in 
hoge mate de archeologische verwachting.
 
Bekende archeologische en cultuurhistorische waarden 
Op de meeste (verwachtings)waardekaarten staan bekende 
archeologisch waarden (archeologische rijksmonumenten, 
provinciale of gemeentelijke monumenten, AMK-terreinen, 
Archis-waarnemingen en vondstmeldingen). Niet in alle gemeenten 
komen archeologische rijksmonumenten of AMK-terreinen voor, 
zodat het ontbreken hiervan op kaarten niet automatisch betekent 
dat deze over het hoofd zijn gezien. 
In de pilotregio west zijn er 9 gemeenten met archeologische 
monumenten, 7 met provinciale en gemeentelijke monumenten, 
10 met AMK-terreinen, 4 met Archis-waarnemingen op kaart. In oost 
liggen deze aantallen op respectievelijk 6, 3, 10 en 9. Voor noord is 
dat respectievelijk 6, 3, 7 en 5 en voor zuid 7, 1, 8 en 7. In de regio’s 
west, noord en zuid zijn de archeologische rijksmonumenten altijd in 
kaart gebracht, in oost bij één gemeente in elk geval niet. 
Op een aantal kaarten staat bekende cultuurhistorie (aardkundige 
waarden, beschermde gebouwde monumenten, beschermde 
dorps- en stadsgezichten, historisch groen, historisch geografische 
elementen en historische gebouwen) aangegeven. Bekende 
cultuurhistorie komt zowel voor op archeologische (verwachtings)
waardekaarten als op cultuurhistorische (verwachtings)waarde­
kaarten. Ook hier geldt dat lang niet alle gemeenten beschermde 
gebouwde monumenten of beschermde dorps- en stadsgezichten 
hebben. 

6	 Dit is ook geconstateerd door M.C. Houkes (2015) bij haar analyse van de waardering van 
waterbodems op de gemeentelijke erfgoedkaarten. 
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In de pilotregio west zijn in 3 gemeenten beschermde gebouwde 
monumenten op kaart gezet en in 8 gemeenten historisch 
geografische elementen. Alle gemeenten hebben kaarten met een 
of meerdere cultuurhistorische resten. In oost zijn op de kaarten 
van 1 gemeente beschermde gebouwde monumenten aangegeven 
en bij 1 gemeente een beschermd dorps- of stadsgezicht. 
Bij 3 gemeenten zijn historisch geografische elementen aan­
gegeven. In zuid zijn er 2 gemeenten met beschermde gebouwde 
monumenten, 1 gemeente met een beschermd dorps- of stads­
gezicht en 6 met historisch geografische elementen op kaart. 
Voor noord zijn er 3 gemeenten met kaarten met daarop 
beschermde gebouwde monumenten en 1 gemeente met een 
beschermd dorps- of stadsgezicht. Verder zijn er 5 gemeenten met 
kaarten met aardkundige waarden en 4 met historisch geografi­
sche waarden.

Bronnen
Bij de productie van de archeologische (verwachtings)waarde­
kaarten zijn uiteenlopende bronnen gebruikt. Het gaat hierbij 
zowel om landelijk beschikbare, deels digitaal ontsloten bronnen, 
zoals de bodemkaart, geologische kaart, geomorfologische kaart 
schaal 1:50.000, gegevens uit DINO, de Nationale 
Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA), AMK’s, Archis, IKAW, AHN, 
luchtfoto’s en topografische kaarten, als provinciale en regionale/
lokale bronnen. Een belangrijke provinciale bron is de 
Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). Tot de regionale/lokale 
bronnen behoren onder andere amateur- en museumcollecties. 
Verder is voor de kaarten gebruik gemaakt van archeologische, 
fysisch-geografische, historische en historisch geografische 
literatuur, variërend van proefschriften tot opgravingsrapporten en 
artikelen in regionale en lokale cultuurhistorische bladen. In 
sommige gevallen zijn historische kaarten en andere picturale 
bronnen geraadpleegd, zoals luchtfoto’s uit WO II. Het gebruik van 
de NOaA vertoont tussen de pilotgebieden opmerkelijke verschil­
len: in de pilotregio zuid is deze bij 7 van 10 gemeenten geraad­
pleegd, in oost bij 4 van de 11 gemeenten, in noord bij 1 van de 
9 gemeenten en in west bij geen van de gemeenten. Wel zijn vaak 
regionale of lokale onderzoeksgegevens geraadpleegd of wordt 
verwezen naar een provinciale, regionale of gemeentelijke 
onderzoeksagenda.7 In de pilotregio noord is bij 3 gemeenten een 
gemeentelijke onderzoeksagenda aanwezig en in de regio west bij 
1 gemeente. In oost en zuid zijn voor de onderzochte gemeenten 
geen gemeentelijke onderzoeksagenda’s aanwezig. 
De bronnen zijn in te delen in verschillende gegevenscategorieën, 
zoals topografie, geomorfologie, bodemkunde, historie, archeo­
logie etc. Bij iedere gemeenten worden wel één of meerdere 
bronnen gebruikt uit de verschillende categorieën maar de  

7	 De meeste provincies hebben geen provinciale onderzoeksagenda archeologie. 
Uitzondering zijn de provincies Gelderland, Zeeland en Zuid Holland. Regionale 
onderzoeksagenda’s zijn er voor Heuvelland in Limburg, Walcheren in Zeeland en West-
Friesland. 

keuze voor de specifieke bron varieert regelmatig tussen gemeen­
ten. De ene gemeente gebruikt bijvoorbeeld de landelijke bodem­
kaart 1:50.000 en de andere gebruikt, als deze aanwezig is, een 
regionale of lokale bodemkaart. Op hoofdlijnen is het bronnen­
gebruik dus vrij uniform, maar in detail varieert de set aan bronnen 
die gebruikt wordt bij het maken van de archeologische kaarten 
sterk. 

Schaal
Er worden voor de gemeentelijke erfgoedkaarten verschillende 
schalen gebruikt.8 Meest gangbaar zijn de schalen 1:10.000, 
1:15.000 en 1:25.000, maar ook andere schalen, zoals (1:5.000 
(west), 1:12.500 (west, oost), 1:17.500 (zuid), 1:20.000 (oost, zuid), 
1:30.000 (noord) en 1:50.0009 (zuid), komen voor. 
Schaalaanduiding is meestal wel aanwezig, in de vorm van een 
schaalbalk, schaalverwijzing of coördinatennet. Opvallend is dat 
bij een aantal kaarten schaalverwijzing ontbreekt waardoor de 
schaal niet duidelijk is: in west bij 2 kaarten, in zuid bij 1 kaart en in 
noord bij 7 kaarten van 5 verschillende gemeenten. 
Voor de verschillende pilotregio’s is geconstateerd dat er per 
gemeente steeds dezelfde schaal is gehanteerd voor de verschil­
lende kaarten, ook als de kaarten door verschillende kaartenma­
kers zijn gemaakt. Wel is opgemerkt dat eenzelfde bedrijf voor 
verschillende gemeenten andere schalen heeft gebruikt. Ook komt 
het voor dat de archeologische kaart van een gemeente een 
andere schaal heeft dan de cultuurhistorische kaart, waardoor 
deze niet over elkaar kunnen worden gelegd. 
Met name bij de archeologische erfgoedkaarten wordt soms 
onvoldoende zorgvuldig omgegaan met de beperkingen van de 
kaartverschaling van het bronnenmateriaal. Zo zijn veel kaarten 
ontstaan door overname van gegevens van de bodemkaart en 
geomorfologische kaart (schaal 1:50.000) naar kaarten met een 
schaal 1:10.000, 1:15.000 of 1:25.000. Dit impliceert een op 
perceelsniveau nauwkeurige kaart, terwijl de kaart slechts op 
regionaal niveau toepasbaar is als waarderings- of 
beleidsinstrument.

Leesbaarheid
De leesbaarheid van de kaarten is over het algemeen goed. Er is 
een grote variatie aan kleuren variërend van pasteltinten tot 
primaire kleuren. Onduidelijkheden zijn meestal het gevolg van 
nuances van dezelfde kleuren. 
Er is vaak geen directe relatie tussen het soort archeologische 
kaart (verwachtings-, waarde- of beleidskaart) en het aantal 
legenda-eenheden, hoewel bij kaarten met bekende archeologie 
in algemene zin veel meer eenheden voorkomen dan bij beleids­
kaarten. Bij de cultuurhistorische kaarten is er een grote variatie in 
het aantal legenda-eenheden. Dit is vooral afhankelijk van de 

8	 Dit is ook al door RAAP geconstateerd; zie Boshoven 2015, 15-6. 
9	 Dit is wel de oudste kaart in dit pilotgebied. 
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soorten elementen (gebouwde monumenten, aardkundige 
waarden, historische geografie) die zijn opgenomen en de 
uitsplitsing daarvan in typen of naar periode. Op sommige kaarten 
staan alle historische gebouwen onder één symbool vermeld, 
terwijl op andere onderscheid is gemaakt naar type gebouwen 
(kasteel, kerk, boerderij, gemaal, brug, etc.) of periode (middel­
eeuws, oudste kadastrale minuut, WOII, etc.). 
Sommige kaarten zijn onduidelijk of moeilijk leesbaar. Dit is vooral 
het geval als er teveel lagen, zoals verwachtingen, verstoringen en 
aandachtsgebieden, over elkaar zijn gelegd of als symbolen qua 
vorm niet goed van elkaar te onderscheiden zijn of te klein zijn 
afgebeeld. 

Aansluiting gemeentegrenzen
In de meeste gevallen sluiten de gemeentegrenzen goed op elkaar 
aan. Soms zijn ook delen van de omliggende gemeenten mee­
genomen, waardoor een overlap ontstaat. Witte kieren langs de 
grenzen van gemeenten zijn meestal het gevolg van afwijkingen in 
het georeferen of de omzetting van analoge kaarten naar digitale 
kaarten. 
Er zijn tussen en binnen de pilotregio’s grote verschillen in de 
mate waarin vlakken of elementen bij de gemeentegrenzen op 
elkaar aansluiten, zowel qua kleurgebruik als contouren. Bij een 
eerste beschouwing van de aan elkaar gelegde kaarten vallen 
vooral kleurverschillen op, vooral als het om grotere vlakken gaat. 
Er is sprake van een ‘bonte lappendeken’.10 Bij nadere bestudering 
van de kaarten blijkt dat ook lijnen soms niet aansluiten.

10	 Zie ook Van Doesburg 2014.
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4	 Verschillen verklaard

Hieronder wordt ingegaan op de factoren die van invloed zijn op 
de productie van de gemeentelijke erfgoedkaarten en waaruit 
mogelijk de verschillen in kaartbeelden verklaard kunnen worden. 
We zijn ons ervan bewust dat de beschikbare financiële middelen 
zeker een rol hebben gespeeld bij vervaardiging van de erfgoed­
kaarten, maar hebben deze aspecten buiten de analyse gelaten. 
Een van de redenen hiervoor is dat hierin geen inzicht kan worden 
verkregen. Ook de wensen en eisen van de opdrachtgevers 
worden buiten beschouwing gelaten voor zover ze niet specifiek 
vermeld worden in de rapporten. Wel is gekeken naar de rol en 
invloed van gemeentelijke archeologen, regio-archeologen en de 
provincies. 

Methodiek
Voor de het aspect methodiek moet vooral worden gekeken naar 
de wijze waarop de archeologische verwachtingen zijn bepaald. 
De methodiek achter de vervaardiging van de archeologische 
verwachtingskaarten wordt in de meeste gevallen in de rappor­
tage op hoofdlijnen verwoord. In vrijwel alle gevallen is sprake van 
een combinatie van kaartvergelijking, vooral van bodem- en 
geo(morfologische)kaarten, en minder vaak van historische 
bronnen en kaarten, oude luchtfoto’s, AHN-beelden en satelliet­
foto’s. Ook wordt af en toe gebruik gemaakt van archeologische 
datasets, waaronder Archis, de AMK, amateur- en museum­
collecties, op basis waarvan door middel van expert judgement de 
gegevens geordend worden. In de meeste gevallen is echter niet 
duidelijk beschreven op welke wijze deze ordening precies tot 
stand is gekomen. Er is sprake van een black box; wat erin gaat en 
wat eruit komt is duidelijk, maar wat daartussen gebeurt is vaag of 
onduidelijk. Doordat de ordeningsmethode niet helder omschre­
ven wordt, is deze niet toets- en reproduceerbaar. Aan alle 
landschappelijke eenheden wordt een bepaalde verwachting 
toegekend, waarbij in algemene zin geldt dat hoger gelegen, 
drogere landschappelijke eenheden een hogere archeologische 
verwachting krijgen dan lager gelegen, nattere eenheden. Voor de 
middeleeuwen en nieuwe tijd geldt dat de verwachtingen hier 
meer op historische bronnen en historisch kaartmateriaal zijn 
gebaseerd. 

Kaartmakers
De verschillen tussen de verschillende groepen erfgoedkaarten 
komen ten dele voort uit het feit dat ze door uiteenlopende 
partijen zijn vervaardigd, variërend van archeologische bedrijven 
en adviesbureaus tot gemeentelijk archeologen en regionale 
uitvoeringsdiensten. In de meeste gevallen hanteren de kaarten­
makers van een partij dezelfde methodiek, maar soms worden er 
binnen één bedrijf of bureau kaarten geproduceerd waarbij de 
methode verschillen. Er lijkt sprake van een aanzienlijke vrijheid 
als het om erfgoedkaarten gaat. Er bestaat binnen sommige 

bedrijven geen duidelijke standaard. Elke kaartenmaker hanteert 
een eigen werkwijze, benamingen, detailniveau (schaal) en 
vormgeving (kleurgebruik, symbolen, legenda/type eenheden) 
waardoor ze elk een eigen signatuur hebben. 

Bronnen en bronbestanden
De geconstateerde grote variatie in de gebruikte bronnen is het 
gevolg van verschillende zaken. In de eerste plaats zijn niet overal 
dezelfde regionale of lokale bronnen aanwezig of verschilt het 
aantal, het detailniveau of de ontsluiting. In de tweede plaats 
moet rekening worden gehouden met het tijdstip waarop de 
kaarten zijn geproduceerd. Sinds de jaren negentig is er een sterke 
toename van de kennis op het gebied van archeologie, door 
middel van opgravingen, vondsten en syntheses, en zijn er nieuwe 
bronnen bij gekomen, zoals het AHN en satellietbeelden, ook zijn 
bronnen digitaal ontsloten, waaronder tal van archieven en 
collecties. 
Verschillen in het gebruik van lokale onderzoeksgegevens tussen 
de pilotgebieden op de erfgoedkaarten komen deels voort uit de 
wensen en eisen van de gemeenten. Sommige gemeenten 
hechtten er groot belang aan dat ook lokale onderzoeksgegevens 
van amateurarcheologen en musea worden meegenomen of 
hebben deze een rol toebedacht als toeleveranciers van gegevens 
bij de productie van de erfgoedkaarten. In sommige provincies is 
de verwerking van lokale onderzoeksgegevens bij het maken van 
kaarten als voorwaarde gesteld. 
De kleurverschillen zijn onder andere het gevolg van de kleurkeuze 
van de individuele kaartenmakers voor dezelfde categorie 
archeologische verwachtingen, bijvoorbeeld geel, lichtgroen, 
lichtoranje of lichtpaars voor landschappelijke eenheden met een 
lage verwachting. Kleurverschillen zijn verder te wijten aan 
verschillen in de toegekende verwachting aan bepaalde land­
schappelijke eenheden, zoals laag voor een bepaalde landschap­
pelijke eenheid in de ene gemeente en middelhoog voor dezelfde 
eenheid in de aansluitende buurgemeente. Daarnaast komen 
kleurverschillen voort uit verschillen in het aantal gehanteerde 
verwachtingsklassen. De meeste gemeenten hanteren, in 
navolging van de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden 
(IKAW), de verwachtingsklassen hoog, middelhoog, laag en geen 
verwachting of verwachting onbekend. Sommige gemeenten 
hanteren een kleiner aantal verwachtingsklassen, bijvoorbeeld 
alleen hoog en laag, of werken, zoals twee gemeenten in de regio 
noord, met een groot aantal waarderingsklassen. Tenslotte 
kunnen kleurverschillen worden veroorzaakt door verschillen in 
het detailniveau van de gehanteerde bronnen op basis waarvan de 
kaarten zijn gemaakt, zoals gebruik van een gedetailleerde 
bodem- of geomorfologische kaart (al dan niet in combinatie met 
het AHN), zeker als hieraan verschillende verwachtingswaarden 
worden gekoppeld. Verschillen in detailniveau van de bronnen is 
vaak de reden waarom lijnen niet op elkaar aansluiten. 
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Gemeentelijk en provinciaal beleid
Het verschil tussen de diverse kaarten lijkt niet alleen afhankelijk 
te zijn van de kaartenmakers en de gebruikte bronnen en 
bronbestanden, maar misschien wel belangrijker zijn de wensen, 
eisen en het ambitieniveau van de individuele gemeenten en het 
beschikbare budget voor de productie van de kaarten.
Het ambitieniveau van de gemeenten kan alleen worden bepaald 
als hiervan in de rapportage verslag wordt gedaan, bijvoorbeeld in 
de vorm van specificaties over gebruikersgroepen, toepassings­
bereik, inhoudelijke kwaliteit en technische specificaties.11 In de 
geraadpleegde rapportages behorende bij de kaarten in de 
pilotgebieden staat hier echter nauwelijks iets over vermeld. 
Ook over het beschikbare budget ontbreekt meestal informatie. 
Wel wordt in diverse rapportages aangegeven wanneer de 
provincie een financiële bijdrage heeft geleverd waarbij wordt 
vermeld of hieraan voorwaarden verbonden waren (zie 
hieronder). 
In algemene zin kan worden gesteld dat de gemeenten tot op 
zekere hoogte de kaartbeelden hebben bepaald, doordat ze eisen 
hebben gesteld aan het detailniveau en de te raadplegen bronnen 
(bijvoorbeeld collecties van amateurarcheologen en museum­
collecties). Verder zullen het gemeentelijke archeologiebeleid en 
specifieke belangstelling voor perioden, categorieën erfgoed of 
objecttypen een rol hebben gespeeld. 

In alle pilotregio’s zijn een of meerde gemeente- of regio-archeo­
logen actief. In de regio’s west en oost lijkt hun invloed op de 
kaartbeelden niet groot te zijn geweest. In noord ligt dit anders. 
Hier zijn de kaarten van twee gemeenten (elk een kaart) door een 
gemeentelijk archeoloog gemaakt. Een begeleidende rapportage, 
waarin de gehanteerde methode om tot de kaarten te komen 
wordt toegelicht en onderbouwd ontbreekt hier echter. De 
kaarten zijn op basis van expert judgement gemaakt, gebaseerd 
op jarenlange ervaring in de regio. In zuid zijn twee kaarten door 
een regionale uitvoeringsdienst geproduceerd. Beide kaarten 
hebben een uitgebreid rapport waarin de wijze waarop de kaarten 
tot stand zijn gekomen wordt uiteengezet. Ook hier lijkt de rol van 
gemeente- of regio-archeologen beperkt te zijn geweest.

11	 Dit is meestal in een uitvraag opgenomen en wordt niet specifiek in de rapportage 
vermeld. 

Ook de provincies hebben tot op zekere hoogte invloed gehad op 
de gemeentelijke erfgoedkaarten. Deze invloed verschilt echter per 
provincie. De reden hiervoor is dat een deel van de provincies een 
provinciale subsidieregeling had met daaraan gekoppelde eisen en 
richtlijnen. De gemeenten in de pilotregio zuid hebben bij de 
productie van hun kaarten gebruik gemaakt van de subsidie­
regelingen van de provincies Limburg en Noord-Brabant. Aan deze 
regelingen waren lijsten met minimumeisen verbonden ten 
aanzien van de uitwerking, zoals te gebruiken bronmateriaal, 
bewerking en schaal. Tevens is gestreefd naar afstemming van de 
kaarten op elkaar, hetgeen niet altijd is gelukt. In de regio noord 
heeft de provincie Drenthe financieel bijgedragen aan de productie 
van de gemeentelijke erfgoedkaarten. De kaartproductie gebeurde 
op basis van door de provincie opgesteld randvoorwaarden. 
De verschillende uitvoerende partijen zijn gestimuleerd om hun 
werkzaamheden op elkaar af te stemmen, zodat elementen en 
fenomenen inhoudelijk op elkaar aansloten. Tevens was bij de 
bespreking van elke kaart een vertegenwoordiging van de 
provincie betrokken. Interessant is dat ondanks deze randvoor­
waarden en provinciale begeleiding de verschillende kaarten­
makers hun eigen stempel hebben gedrukt in die zin dat er 
duidelijke verschillen in de kaarten zijn te constateren. Dit geldt 
niet alleen voor de gehanteerde symbolen en kleuren, maar ook 
voor het detailniveau. In de pilotregio oost lijkt er nauwelijks 
sprake te zijn geweest van invloed vanuit de provincies op de 
vervaardiging van de gemeentelijke erfgoedkaarten. Er is een 
subsidieregeling geweest maar daarin zijn geen inhoudelijk 
randvoorwaarden meegegeven. Alle gemeenten in de regio west 
liggen in de provincie Zuid-Holland. Hier is vanaf 2007 een 
handreiking Cultuurhistorische Hoofdstructuur beschikbaar als 
beleidskader voor onder andere gemeentelijke archeologie. In de 
handreiking staan de beperkingen en maatregelen genoemd die 
gelden ten aanzien van ruimtelijke planvorming. In hoeverre deze 
handreiking bewust door de opdrachtgevende gemeenten dan wel 
de eigen archeologische diensten is opgevolgd is niet na te gaan 
omdat in de rapporten niet beschreven is hoe met de provinciale 
regels is omgegaan.
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5	 Conclusies

5.1	 Inleiding

Tot slot willen we ingaan op de mogelijkheden om gemeentelijke 
archeologische (verwachts)waardekaarten in de toekomst beter 
op elkaar aan te laten sluiten en af te stemmen. Er zijn verschil­
lende tijdstippen waarop afstemming mogelijk is. Dit doen we 
door te kijken naar de mogelijkheden die de frequentie van 
actualisatie van de kaarten biedt en de mogelijkheden voor 
standaardisatie van de kaarten en de wenselijkheid daarvan. 

5.2	 Frequentie actualisatie

Archeologische kaarten vormen de basis voor de bestemmings­
plannen van de gemeenten. De procedure die een bestemmings­
plan doorloopt is vastgelegd in de Wet Ruimtelijke Ordening en in 
het Besluit Ruimtelijke Ordening. De wet verplicht gemeenten om 
alle bestemmingsplannen één keer per tien jaar te vernieuwen 
(afb. 5). Sinds 1 juli 2013 staat er een sanctie op het niet tijdig 
vernieuwen: gemeenten mogen geen leges meer heffen voor een 
bouwplan op basis van een oud bestemmingsplan. Het ligt dus in 
de lijn der verwachting dat gemeenten in ieder geval één keer in 
de tien jaar hun archeologische kaarten (laten) herzien. 

De oudste gemeentelijke kaarten uit de onderzochte pilotgebie­
den dateren uit de periode 2006-2008. Vermoedelijk is deze 
eerste generatie gemeentelijke archeologische waardekaarten 
naar aanleiding van de inwerkingtreding van de Malta wetgeving 
gemaakt. De tienjaargrens voor deze kaarten komt er dus aan. 
In hoeverre dit aanleiding geeft tot vernieuwing van de kaarten 
hebben we niet onderzocht. Slechts in enkele gevallen is er een 
update van een kaart beschikbaar. 
De dataset aan gemeentelijke erfgoedkaarten bestond uit de 
meest actuele kaarten. De oudste dateren uit 2006 en de jongste 
uit 2016. De meeste kaarten zijn tussen 2009 en 2011 gemaakt. 

Dit geldt vooral voor de pilotregio’s zuid en oost. Doordat alleen 
de meest actuele erfgoedkaarten zijn verzameld is er geen 
landelijk overzicht van de mate waarin gemeenten voordat de 
tienjaartermijn verstreken is hun kaarten al hebben herzien. 
Voor de pilotgebieden zijn herzieningen van beleidskaarten en 
archeologische verwachtingskaarten alleen aangetroffen in de 
pilotregio west. Een aantal gemeenten in deze regio heeft in 2014 
gezamenlijke verwachtings- en beleidskaarten laten maken die 
gebaseerd zijn op de oudere kaarten in de betreffende gemeen­
ten. Die oudere kaarten zijn apart van elkaar vervaardigd in de 
periode 2007-2011. Als reden voor de herziening en de gezamen­
lijke aanpak werd aangegeven: 
•	 Verwerking van uitgevoerd archeologisch onderzoek in de 

kaartbeelden;
•	 Aanpassing vrijstellingsgrenzen;
•	 Uniformering van beleid in de regio;
•	 Specifieke richtlijnen voor archeologisch onderzoek in de regio.

In de andere pilotgebieden hebben (nog) geen herzieningen van 
de gemeentelijke erfgoedkaarten plaats gevonden, hoewel de 
oudste hier al tien jaar oud zijn. 

We kunnen concluderen dat de rijksoverheid slechts beperkte 
middelen heeft om de frequentie waarmee de archeologische 
kaarten worden herzien te sturen. Hetzelfde geldt voor de 
provincies. Ze kunnen gemeenten slechts adviseren dit te doen bij 
het herzien van het bestemmingsplan en wijzen op de voordelen 
van vernieuwen van de kaarten: meer actuele gegevens leiden tot 
betere keuzes en kostenbesparing. Het vernieuwen van de kaarten 
biedt als het gebeurt zeker mogelijkheden voor betere afstemming 
of verbetering wanneer gemeenten in een regio dit gezamenlijk 
oppakken of als er sprake is van een bepaalde mate van standaar­
disatie van de kaarten.

5.3	 Mogelijkheden tot standaardisering

Uit het onderzoek naar de erfgoedkaarten in de pilotgebieden is 
gebleken dat maar weinig gemeenten kaarten hebben die zijn 
afgestemd op die van de buurgemeenten, uitzondering zijn:
•	 buurgemeenten die het maken van de kaarten gezamenlijk 

hebben aanbesteed;
•	 buurgemeenten waarvan de kaarten door dezelfde kaarten­

maker zijn geproduceerd.

Bij sommige gemeenten hebben kaartenmakers wel geprobeerd 
kaarten af te stemmen op die van buurgemeenten, maar is dit niet 
goed gelukt. Men beschrijft het afstemmen van kaarten in de 
rapportages soms zelfs als een illusie. 

Afb. 5 Productiedata van gemeentelijk erfgoedkaarten per jaar.
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Standaardisatie van de gemeentelijke erfgoedkaarten zou kunnen 
leiden tot beter op elkaar afgestemde kaarten die daarom wel 
door buurgemeenten te gebruiken zijn als zij zelf een kaart (laten) 
maken. De vraag is echter in hoeverre standaardisatie mogelijk is. 

Mogelijkheden voor standaardisering zouden kunnen zijn:
•	 Bij subsidieverlening (provincies) voorwaarden stellen aan de 

inhoud en vorm van de kaart. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm 
van een programma van eisen voor het opstellen van erfgoed­
kaarten en door toetsing achteraf.

•	 Het hanteren van eenduidige definities voor wat er op een 
archeologische dan wel cultuurhistorische kaart staat. 
-- Een archeologische kaart bevat locaties met bekende 

archeologische resten, minimaal AMK-terreinen,12 Archis-
waarnemingen en archeologische (rijks- en provinciale) 
monumenten, zones met een – eventueel naar periode 
gedifferentieerde – verwachting van of kans op archeologi­
sche resten, indien relevant naar diepte uitgesplitst (dus ook 
zones met geen verwachting (verstoord of opgegraven). 
Eventueel kunnen hierop ook beleidsregels staan aangege­
ven, zoals vrijstellingen of onderzoeksverplichtingen voor een 
bepaalde diepte of een bepaald oppervlak. Het is mogelijk 
om de verschillende aspecten op verschillende kaarten of 
kaartlagen af te beelden. 

-- Een cultuurhistorische kaart bevat naast bekende en verwachte 
archeologie (zie hierboven), ook bekende en verwachte 
historisch geografische, historisch bouwkundige en aardkun­
dige waarden, historisch groen of andere cultuurlandschappe­
lijke elementen. Eventueel is ook het beleid voor alle aspecten 
opgenomen. Het is mogelijk om de verschillende aspecten op 
verschillende kaarten of kaartlagen af te beelden. 

•	 Eenduidige verdeling in drie archeologische verwachtingswaarden: 
hoog-midden-laag (evtueel naar periode/diepte) bij voorkeur in 
drie door het veld geaccepteerde kleuren.

•	 Gebruik van een zelfde set aan bronbestanden:
	 Landschap: 

-- Bodemkaarten, minimaal in schaal 1:50.000
-- 	Geomorfologische kaarten, minimaal in schaal 1:50.000
-- Hoogte kaarten (AHN2 en waar beschikbaar AnAHN3	  

A eAHN3) 
-- Topografische kaarten
-- (Geologische kaarten)
-- Lokale kaarten landschap*

	 Archeologie: 
-- Landelijke registratie vindplaatsen (Archis/AMK)
-- Hoogtekaarten (AHN, zie hierboven)
-- CHS/CHW provincies
-- Lokale onderzoeken/expertise* 

12	 Terreinen van de Archeologische Monumentenkaart (zie www.archeologieinnederland.nl).

	 Cultuurhistorie:
-- Hoogtekaarten (AHN)
-- Historische kaarten en databases 
-- Oude luchtfoto’s
-- Satelietbeelden (zoals Google Earth) 
-- Lokale expertise*

* De landsdekkende bronbestanden moeten waar mogelijk worden aangevuld met 
regionale/lokale (detail) kaarten en andere regionale/lokale data. Het verdiend de 
aanbeveling deze lokale bronnen algemeen beschikbaar te maken, bij voorkeur 
digitaal, zodat deze ook door andere kaartmakers gebruikt kunnen worden. 

•	 Een eenduidig gebruik van kleuren en symbolen is handig voor 
gebruikers van diverse gemeentelijke erfgoedkaarten, bijvoor­
beeld bij gemeente grenzen overschrijdende projecten. 
Het levert een rustiger beeld op en verhoogt hiermee het 
gevoel van betrouwbaarheid bij de gebruikers van de kaarten. 
Maar inhoudelijk verandert hierdoor niets; bij gemeentegrenzen 
kunnen de verschillende verwachtingszones nog steeds, door 
keuzes bij de toekenning van verwachtingswaarden, niet 
aansluiten. De uiterlijke verschijningsvorm van de erfgoed­
kaarten wordt door ons dan ook niet gezien als een van de 
belangrijkste zaken om te standaardiseren.

•	 Harmonisering van methoden. Het is de vraag of de hierboven 
aangegeven mogelijkheden tot standaardisering leiden tot het 
gewenste resultaat, namelijk inhoudelijk beter op elkaar 
aansluitende kaarten, als niet ook de verwerkingsmethoden 
worden geharmoniseerd. Een van de grootste problemen is de 
(werk)wijze (specifieke toepassing van een bepaalde methodiek) 
waarop de bronnen verwerkt worden tot een nieuwe kaart. 
Vaak wordt de methodiek wel globaal beschreven in de 
rapportage, maar is hieruit geen specifieke werkwijze te 
herleiden. Het proces is daardoor niet herhaalbaar voor andere 
partijen dan de kaartenmaker zelf (of het bureau waar hij/zij 
werkzaam voor is). Daar komt bij dat de kaartenmakers ook 
verschillend denken over wat de beste methodiek en werkwijze 
is en er binnen deze groep tot nu toe zelden een uitwisseling 
van kennis plaatsvindt of wordt gedebatteerd over het verbete­
ren van verwachtingsmodellen. Het standaardiseren van de 
methodiek en werkwijze zou hierin uitkomst kunnen bieden. 
Uiteraard mag standaardisatie of harmonisatie niet een zodanig 
keurslijf worden dat daarmee ook de ontwikkeling van archeo­
logische verwachtingsmodellen in gevaar komt. Absoluut zal de 
standaardisering of harmonisering trouwens nooit zijn. 
Verschillen in ondergrond per regio en de beschikbaarheid van 
lokale bronnen bij de verschillende partijen zullen altijd vragen 
om afwijkingen van de gestandaardiseerde methodiek. 
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Bijlage 
Analyse verwachtings- en beleidskaarten  
archeologie voor de waterbodem

M.C. Houkes

1	 Inleiding

Parallel aan het project Waardekaart in Veelvoud is in het kader 
van het maritiem programma van de RCE een analyse uitgevoerd 
naar de wijze waarop waterbodems op de gemeentelijke erfgoed­
kaarten worden aangegeven en gewaardeerd. Bij deze analyse is 
gebruik gemaakt van de door RAAP voor het project Waardekaart 
in Veelvoud samengestelde database uit 2014 van de gemeente­
lijke erfgoedkaarten en bijbehorende rapportages. In afwijking 
hierop is in het project over waterbodems wel gekeken naar het 
gemeentelijke beleid.
De resultaten van deze analyse zijn in het kader van het project 
Waardekaart in Veelvoud waardevol, omdat de wijze waarop 
waterbodems worden gewaardeerd van invloed kan zijn op de 
kaartbeelden. Verschillen in de toegepaste waarderingsmethodiek 
kunnen mogelijke verschillen in kaartbeelden verklaren. 
Onderstaande analyse betreft alle gemeenten in de provincies 
Friesland, Groningen, Drenthe, Gelderland, Utrecht, Flevoland en 
Zeeland en de gemeenten met meer dan 1km2 oppervlaktewater in 
de provincies Overijssel, Zuid-Holland, Noord-Holland, Noord-
Brabant en Limburg. In totaal zijn 326 van de 410 gemeenten 
bekeken. Daar waar gemeenten ondertussen zijn samengevoegd 
maar er nog geen overkoepelende kaart is en de oude, ‘eigen’ 
kaarten nog worden gehanteerd, zijn de afzonderlijke kaarten 
bekeken. 

2	 Resultaten: water als witte vlek

Van de 326 onderzochte gemeenten hebben er 95 geen eigen beleid 
voor de omgang met waterbodems: de wateren zijn aangegeven 
met lichtblauw of wit of buiten het kaartbeeld gelaten. Van deze 
gemeenten gebruiken de 16 Friese gemeenten de FAMKE, maar 
hierin zijn geen specifieke verwachtingen opgenomen voor 
waterbodems.
Bij negen van de 95 gemeenten wordt overigens op verwachtings- of 
waarde-/bronnenkaarten wel aandacht besteed aan waterbodems, 
bijvoorbeeld door de mogelijkheid op aantreffen van archeologische 
resten hierop aan te geven of door de categorie water of waterloop 
als legenda eenheid op te voeren. Dit heeft echter niet geleid tot een 
specifieke verwachting of een beleidsregel.
In 49 gemeenten zijn er voor een deel van hun wateren verwach­
tingen geformuleerd, bijvoorbeeld als de binnenwateren of beken 
zijn meegenomen, maar de buitenwateren of rivieren niet. 

Van deze gemeenten is er bij 15 in de rapportage aandacht voor 
mogelijke water gerelateerde archeologische resten of het 
specifieke karakter van de wateren. De overige gemeenten 
hebben de verwachtingen van het omliggende gebied geëxtrapo­
leerd naar de wateren zonder aandacht voor het specifieke 
karakter van eventuele resten daarin of de waterloop zelf. 
Regelmatig komt het voor dat water gezien wordt als verstorende 
factor en rivieren, beken en meren als ‘verstoord’ worden 
aangemerkt.
Van twee gemeenten kon niet met zekerheid worden vastgesteld 
of er beleid is voor de waterbodems, vanwege de lage resolutie 
van het kaartmateriaal en ontbrekende kaartlagen. In beide 
gevallen lijkt sprake te zijn van het grotendeels vrijgeven van de 
waterbodem, mogelijk met meenemen van kleine delen in 
aangrenzend beleid.

Bij 158 gemeenten zijn de waterbodems opgenomen in de beleids­
kaart of de maatregelenkaart. Van deze gemeenten hebben er, 
volgens de rapportages, legendaeenheden of toelichting, 27 
aandacht voor mogelijke water gerelateerde resten of het karakter 
van de waterloop. Ongeveer de helft hanteert waterbodem 
specifieke dieptevrijstellingsgrenzen. Enkele gemeenten kiezen er 
voor om voor water een ruimere oppervlaktevrijstelling te hanteren 
dan op het land, bijvoorbeeld op land met een middelhoge 
verwachting 250m2 versus water met een middelhoge verwachting 
2.500m2. Van de 158 gemeenten met beleid voor de waterbodem 
houden 38 er in een deel van de wateren rekening met de water 
specifieke verwachting, bijvoorbeeld wel in de buitenwateren, maar 
niet in de binnenwateren. Dit leidt in deze groep vaak tot uiteenlo­
pende waarderingen. Bijvoorbeeld: de binnenwateren zijn meege­
nomen in de verwachtingscategorieën van het omliggende land, 
terwijl voor de buitenwateren wordt aangegeven dat voorafgaand 
aan iedere ingreep contact opgenomen dient te worden met 
gemeente/provincie/RCE/Rijkswaterstaat. 
Van de 158 gemeenten met beleid ten aanzien van waterbodems 
houden er 90 geen rekening met mogelijke water gerelateerde 
resten of het specifieke karakter van de waterloop/waterpartij. 
Opvallend vaak wordt de waterloop of waterpartij alleen gezien als 
verstoring. Dit leidt in 43 gemeenten tot volledige vrijstelling van 
alle wateren, ongeacht het karakter daarvan, en in 13 gemeenten tot 
een ruimere vrijstelling dan op het land, De overige gemeenten 
hanteren oplopende vrijstellingsgrenzen van 100m2 tot en met 
volledige vrijstelling.
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In 60 gemeenten is er zichtbaar geen overeenstemming tussen de 
verwachtingskaart(en) en de beleidskaart(en) voor wat betreft 
waterbodems. Soms is de verwachting hiervoor alleen in de 
beleidskaart opgenomen. Vaker is gesignaleerd dat in de verwach­
tingskaart en in de achterliggende rapportage geen uitspraak is 
gedaan over de verwachting van de waterbodems. Hierdoor 
hebben de wateren op de beleidskaart de verwachting ‘geen 
waarde’, ‘geen of lage verwachting’ of ‘volledig verstoord’ 
gekregen. Een enkele maal is een hoge verwachting op de 
verwachtingskaart in de beleidslaag vertaalt als ‘lage verwachting’ 
of ‘geen onderzoek’.
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