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Samenvatting

Deze publicatie bevat de resultaten van een 
syntheseonderzoek naar hergebruik van bouw-
materialen en constructie-elementen tussen 
het laat-neolithicum en de nieuwe tijd in heel 
Nederland. De studie is een onderdeel van het 
project ‘Oogst voor Malta’ van de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed (RCE). Archeologische 
basisrapportages uit de periode 2005-2021 plus 
aanvullende rapportages zijn in samenhang 
bestudeerd om antwoord te krijgen op de vraag 
hoe, in welke mate, in welke periode en in welke 
context bouwmaterialen en constructie-
elementen werden hergebruikt. De resultaten 
vormen input voor actualisatie van de Nationale 
Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA 2.0). 
Het doel van deze studie is om aan de hand van 
een theoretische uiteenzetting en vijf casestudy’s 
de potentie van het onderzoek naar hergebruik 
van bouwmaterialen en constructie-elementen 
binnen de Nederlandse archeologie te verkennen. 
Vragen die daarbij gesteld zijn, hebben enerzijds 
betrekking op de bouwmaterialen en constructie- 
elementen zelf: welke bouwmaterialen worden 
gebruikt? Op welke wijze zijn ze klaar voor 
hergebruik gemaakt? In hoeverre zijn lokale 
elementen gebruikt of materialen van elders 
aangevoerd voor hergebruik? Anderzijds hebben 
vragen betrekking op de contexten waarin 
bouwmaterialen en constructie-elementen zijn 
hergebruikt: voor welke doelen zijn bouwmate-
rialen en constructie-elementen hergebruikt? 
Binnen welke contexten worden ze aangetroffen? 
De antwoorden op deze vragen maken het 
mogelijk om uitspraken te doen over patronen 
in tijd en ruimte en soms ook over de achter-
gronden en drijfveren van hergebruik. 
Vertrekpunt is een theoretische uiteenzetting 
over het onderwerp (hoofdstuk 3). De nadruk ligt 
op de factoren die mogelijk een rol hebben 
gespeeld bij het hergebruik van bouwmaterialen 
en constructie-elementen. Van oudsher ligt het 
accent sterk op hergebruik van Romeinse bouw-
materialen in Romeinse of middeleeuwse 
contexten. Daarbij speelt bouwhistorisch 
onderzoek een grote rol. Zowel economische 
motieven (aanwezigheid van goede bouw-
materialen) als symbolische motieven (legiti-
matie van macht) worden in deze context 
vaak genoemd. In deze studie ligt de focus op 
drie factoren: (1) fysieke eigenschappen van het 
materiaal, (2) landschappelijke en economische 
beperkingen en (3) culturele conventies. Voor het 
herkennen van hergebruik is het belangrijk om 

vast te stellen in hoeverre bouwmaterialen en 
constructie-elementen binnen een constructie 
‘uit context’ zijn (afkomstig uit andere regio of 
uit een andersoortige constructie) en ‘uit de tijd’ 
(veel ouder dan de constructie waarin ze zijn 
aangetroffen).
In hoofdstuk 4 wordt hergebruik van bouwhout 
in holoceen Nederland in de ijzertijd en 
Romeinse tijd besproken. Er wordt verondersteld 
dat de lokaal beperkte beschikbaarheid van 
duurzaam bouwhout (zoals eik) hier van invloed 
was op de mate van hergebruik. Het blijkt dat 
zowel in de ijzertijd als in de Romeinse tijd 
zachte als duurzame houtsoorten in gebouwen 
werden toegepast. Els is in beide perioden de 
meest toegepaste houtsoort. In de ijzertijd 
wordt ook es gebruikt, in de Romeinse tijd es en 
eik. Concrete aanwijzingen voor hergebruik van 
deze houtsoorten in hoofd- en bijgebouwen zijn 
schaars. Ze wijzen op hergebruik van eik in de 
dakdragende constructie van gebouwen in de 
Romeinse tijd. Indirecte aanwijzingen voor 
hergebruik zijn er veel meer. Dit uit zich in het 
bewust verwijderen van constructie-elementen 
voorafgaand aan het verlaten van het huis. 
Ruim de helft van de gebouwen uit de ijzertijd 
en de Romeinse tijd vertonen aanwijzingen 
voor (selectieve) afbraak. Zowel constructie-
elementen van duurzame houtsoorten (eik, es) 
als van relatief zachte houtsoorten (o.a. els) 
werden bewust verwijderd. In de Romeinse tijd 
zijn er regionale verschillen in de toepassingen 
van houtsoorten en de mate van hergebruik.
Hergebruik van bouwhout in pleistoceen 
Nederland tussen het laat-neolithicum en de 
middeleeuwen wordt in hoofdstuk 5 besproken. 
Er wordt verondersteld dat de duurzaamheid 
van huisplaatsen en diachrone ontwikkelingen in 
huizenbouw van invloed kunnen zijn geweest op 
de mate van hergebruik. Omdat organische 
bouwmaterialen op de pleistocene gronden 
slecht bewaard blijven, is gezocht naar indirecte 
aanwijzingen voor hergebruik in de vorm van 
afbraak van gebouwen. Daarnaast is gekeken 
naar hergebruik in waterputten, omdat hout 
daar soms wel geconserveerd is. Het blijkt dat 
afbraak van gebouwen niet voor alle perioden 
even goed onderzocht is. Hoe jonger de periode, 
hoe meer informatie in de rapporten beschik-
baar is. Desondanks: planmatige afbraak lijkt in 
de loop van de tijd toe te nemen. Palen worden 
in de loop van de tijd ook steeds vaker uitge-
graven, in plaats van uitgetrokken of losgewrikt. 
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Dit lijkt samen te hangen met de toenemende 
zwaarte van de constructie van gebouwen.
Hoofdstuk 6 heeft betrekking op het hergebruik 
van Romeinse bouwmaterialen (natuursteen en 
bouwkeramiek) in de Romeinse tijd tot en met 
de volle middeleeuwen, in drie regio’s ten zuiden 
van de limes. De nadruk van het onderzoek ligt 
op de verschillen tussen de toepassingen van 
hergebruikt natuursteen en bouwkeramiek en 
op de verschillen in de soorten hergebruik 
tussen de Romeinse tijd en de middeleeuwen. 
Zowel in de Romeinse tijd als in de middel-
eeuwen worden natuursteen en bouwkeramiek 
hergebruikt. Hergebruik als bouwmateriaal, 
werktuig of met een onbekende toepassing 
komen in beide perioden het meest voor. Er zijn 
wel duidelijke verschillen. In de Romeinse tijd is 
er veel meer hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen. Ook de wijze waarop 
hergebruikte bouwmaterialen zijn toegepast is 
in de Romeinse tijd veel gevarieerder dan in 
de middeleeuwen. 
In hoofdstuk 7 wordt hergebruik van bouw-
materialen in stedelijke context besproken aan 
de hand van rapportages uit de stadskernen van 
Rotterdam, Deventer en ’s-Hertogenbosch. 
Deze drie steden kennen elk hun eigen bloei-
perioden en hebben een verschillende 
landschappe lijke ligging, die ook gevolgen heeft 
voor de conservering van bouwmaterialen. 
Hergebruik komt in deze drie steden veelvuldig 
voor. Hergebruik kan in Rotterdam en Deventer 
vanaf de vroege middeleeuwen worden 
aangetoond, in ’s-Hertogenbosch vanaf de 
twaalfde eeuw. Het meeste hergebruik in 
Rotterdam dateert uit de middeleeuwen, 
met name uit de late middeleeuwen. 
Hergebruikt constructiehout en scheepshout 
werden het meest aangetroffen. Deventer en 
’s-Hertogenbosch tonen een toename van 
hergebruik in de zeventiende en achttiende 
eeuw. Hergebruikt baksteen werd het meest 
aangetroffen. Combinatie met (bouw)historisch 
onderzoek is in stedelijke context noodzakelijk.
Hoofdstuk 8 gaat over het hergebruik van houten 
scheepsonderdelen in de periode Romeinse tijd 
- nieuwe tijd in heel Nederland. Slechts enkele 
hergebruikte scheepsonderdelen dateren uit de 
Romeinse tijd. Deze zijn voornamelijk uit de 
kustzones afkomstig. In de middeleeuwen wordt 
scheepshout veelvuldig hergebruikt. Hergebruikt 
scheepshout wordt in nederzettingen langs de 
kust en langs alle grote waterwegen aangetroffen. 

Uit de vroege middeleeuwen zijn vooral plank-
vormige constructie-elementen bekend die in 
vooral in nederzettingen worden aangetroffen. 
Uit de late middeleeuwen worden ook krom-
vormige en balkvormige constructie-elementen 
aangetroffen, eveneens in nederzettings-
contexten. In de nieuwe tijd is een afname te 
zien van het aantal hergebruikte scheeps-
onderdelen. Er is een concentratie te zien in 
West-Nederland. Het aantal verschillende 
soorten hergebruikte scheepsonderdelen neemt 
juist toe. Vaker worden scheepsonderdelen in 
maritieme contexten, zoals scheepshellingen 
aangetroffen. Regionale verschillen lijken vooral 
samen te hangen met wat lokaal voorhanden 
was (bepaalde typen schepen). 
In hoofdstuk 9 zijn de gegevens van de vijf case-
study’s bijeengebracht om de hoofdvraag van 
het onderzoek te beantwoorden. Het blijkt dat 
alle onderzochte categorieën bouwmateriaal 
hergebruikt werden, maar het is moeilijker vast 
te stellen welke constructie-elementen precies 
hergebruikt zijn. Hergebruik komt in veel 
verschillende contexten voor. Waterputten, 
poeren en funderingen zijn kansrijke contexten 
om hergebruik vast te stellen en verder te 
onderzoeken. Hoe jonger de periode, hoe veel-
vuldiger hergebruik kan worden vastgesteld. 
Het blijkt dat de fysieke eigenschappen van het 
bouwmateriaal of constructie-element een 
belangrijke rol hebben gespeeld bij de keuze 
voor hergebruik. Landschappelijke verschillen 
blijken ook een rol te hebben gespeeld. 
Economische factoren (o.a. toegang tot handels-
netwerken) hadden zeker invloed maar bleken 
slechts beperkt aantoonbaar. Hetzelfde geldt 
voor culturele conventies en symbolische 
toepassing. 
In hoofdstuk 10 worden aanbevelingen gedaan 
voor toekomstig onderzoek naar hergebruik 
binnen de Malta-praktijk. Adviezen hebben 
betrekking op specifieke materiaal-categorieën 
en kansrijke contexten. Daarnaast gaat het over 
de rol van hergebruik in Malta-onderzoek. 
Belangrijk is, dat de koppeling tussen vondst en 
context goed wordt gedocumenteerd en 
beschreven in het rapport. Voor onderzoek naar 
hergebruik van bouwhout van gebouwen is een 
nauwkeurige weergave van plattegrond en 
sporen essentieel. Om beter zicht te krijgen op 
hergebruik van scheepshout en hergebruik in 
stadskernen is combinatie met (bouw)historisch 
onderzoek noodzakelijk. Onderzoek naar het 
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hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen heeft vooral potentie als het wordt 
ingebed in bredere onderzoeksthema’s. 
Hergebruik van bouwhout in pleistoceen en 
holoceen Nederland kan gekoppeld worden aan 
onderzoek naar landschappelijke ontwikkelingen. 

Hergebruik van Romeins en middeleeuws bouw-
materiaal (ook uit stedelijke context) past goed 
bij thema’s die gaan over handel en culturele 
beïnvloeding. Onderzoek naar het hergebruik 
van scheepshout kan bijdragen aan een beter 
inzicht in scheepsbouwtradities. 
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Summary

This publication presents the results of a 
synthesis study on the reuse of building 
materials and construction elements from the 
Late Neolithic through to the Modern period in 
all parts of the Netherlands. The study is part of 
the Harvest for Malta (Dutch: Oogst voor Malta) 
project of the Cultural Heritage Agency of the 
Netherlands (Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed; RCE). Basic archaeological reports from 
the period 2005-2021 were studied in conjunction 
with supplementary reports to answer how, to 
what extent, during what period(s) and in what 
context(s) building materials and construction 
elements were reused. The results will inform an 
update of the Dutch National Archaeology 
Research Agenda (Nationale Onderzoeksagenda 
Archeologie; NOaA 2.0).

The aim of this study is to use a theoretical 
account and five case studies to explore the 
potential of research into the reuse of building 
materials and construction elements within 
Dutch archaeology. Some questions we posed 
ourselves relate to the building materials and 
construction elements themselves: 
Which building materials were used? In what 
ways were they made ready for reuse? To what 
extent did reuse involve local elements and to 
what extent did it involve materials brought in 
from elsewhere? Other questions relate to the 
contexts in which building materials and 
construction elements were reused: For what 
purposes were building materials and 
construction elements reused? In which 
archaeological contexts are they found? 
The answers to these questions enable us to 
make statements about patterns in time and 
space and, sometimes, about the circumstances 
and drivers of reuse.

We begin with a theoretical framework of 
the subject (Chapter 3), emphasising the factors 
that may have played a role in the reuse of 
building materials and construction elements. 
Traditionally, there has been a strong research 
emphasis on the reuse of Roman building 
materials in Roman or medieval contexts. 
Archaeological research into buildings plays a 
major role in this research. Both economic 
motives (the availability of suitable building 
materials) and symbolic motives (the 
legitimisation of power) are often mentioned in 
this context. This study study, however, 
focuses on three factors: (1) the physical 
properties of the material; (2) landscape and 

economic constraints; and (3) cultural conventions. 
To be able to recognise reuse, it is important 
that researchers establish the extent to which 
building materials and construction elements 
within a structure are ‘out of context’ (that is, 
originating from a different region or from a 
different type of structure) and ‘out of date’ 
(that is, much older than the structure in which 
they were found).

Chapter 4 discusses the reuse of construction 
timber during the Iron Age and the Roman period 
in the part of the Netherlands with Holocene 
geology. In reports, it is often assumed that the 
limited local availability of durable construction 
timber (such as oak) influenced the extent to 
which such timber was reused. It appears that 
both the Iron Age and the Roman period saw the 
use of softwood and durable wood in buildings. 
Alder is the most commonly used wood type in 
both periods. In the Iron age, ash is also used, 
and in the Roman period, both ash and oak are 
also used. Concrete evidence for the reuse of 
these timbers in main buildings and outbuildings 
is scarce. What evidence there is points to the 
reuse of oak in the roof-bearing construction 
of buildings during the Roman period. Indirect 
indications of reuse are much more numerous, 
evidenced by the deliberate removal of structural 
elements prior to abandonment of a house. 
More than half of the buildings known archaeo-
logically from the Iron Age and the Roman 
period show evidence for (selective) demolition. 
Both construction elements made of durable 
species of wood (oak, ash) and those made of 
relatively soft types of wood (including alder) 
were deliberately removed. In the Roman 
period, there are regional differences in the use 
of wood species and the amount of reuse.

Reuse of construction timber between the 
Late Neolithic and the Middle Ages in those 
parts of the Netherlands with Pleistocene 
geology is discussed in Chapter 5. It is hypothesised 
that the durability of house sites and diachronic 
developments in house construction may have 
influenced the amount of reuse. Since organic 
building materials are poorly preserved in 
Pleistocene soils, we sought indirect evidence 
for reuse in the form of building demolition. 
We also looked at reuse in water wells, as wood 
sometimes does preserve there. We found that 
building demolition has not been investigated 
equally comprehensively for all periods. 
The more recent the period under study, the 
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more information is available in the reports. 
Despite this unevenness in chronological 
coverage, we were able to deduce that planned 
demolition seems to increase over time. 
Posts are also increasingly dug out over time, 
rather than pulled out or wiggled loose. 
This change in demolition techniques seems 
to be related to the increasing weight of the 
buildings’ construction.

Chapter 6 deals with the reuse of Roman 
building materials (natural stone and fired clay) 
during the Roman period and into the High 
Middle Ages, in three regions south of the 
Roman limes. The study emphasises the 
differences in application for reused natural 
stone and fired clay and the differences in the 
types of reuse between the Roman period and 
the Middle Ages. Natural stone and fired clay 
are reused in both the Roman and the medieval 
period. Reuse as building material, as tool, or for 
an unknown application are the most common 
in both periods. There are, however, clear 
differences in reuse between the two periods. 
In the Roman period, there is much more and 
much more varied reuse of building materials 
and construction elements compared with the 
Middle Ages.

Chapter 7 discusses the reuse of building 
materials in urban contexts, using reports from 
the city centres of Rotterdam, Deventer and 
‘s-Hertogenbosch. These three cities each 
flourished at different times and in different 
landscapes, which also have implications for 
the preservation of building materials. Reuse is 
frequent in all three cities, in Rotterdam and 
Deventer from the early Middle Ages onwards, 
and in ‘s-Hertogenbosch from the twelfth century 
onwards. Most of the reuse in Rotterdam dates 
from the Middle Ages, especially from the late 
Middle Ages. Reused construction timber and 
ship’s timbers are the most common evidence 
for reuse. Deventer and ‘s-Hertogenbosch show 
an increase in reuse in the seventeenth and 
eighteenth centuries. Reused brick was the most 
frequently encountered type of reuse. In urban 
contexts, it is necessary to combine archaeological 
research with (building) historical research.

Chapter 8 deals with the reuse of wooden 
ship parts in the period spanning the Roman 
period to the Modern period, in all parts of the 
Netherlands. Only a few reused ship parts date 
from the Roman period. These were found 
mainly in the coastal zones. During the Middle 

Ages, ship’s timbers are frequently reused. 
Reused ship’s timbers have been found in 
settlements along the coast and along all 
major waterways. From the early Middle Ages, 
mainly plank-shaped construction elements are 
known from these settlements. From the late 
Middle Ages, curvilinear and beam-shaped 
construction elements are also found, again in 
settlement contexts. In the Modern period, 
there is a decrease in the number of reused ship 
components and there is a concentration of such 
reuse in the western Netherlands. In contrast, 
there is an increase in the diversity of reused 
ship parts and an increase in finds of ship parts 
in maritime contexts, such as slipways. Regional 
differences seem to mainly relate to what was 
locally available (that is, certain types of ships).

Chapter 9 brings together the data from 
the five case studies to answer the overarching 
question of the study. It appears that all categories 
of construction material (i.e. the type of material) 
studied were reused, but it is more difficult to 
determine exactly which construction elements 
(i.e. the specific part of the former construction) 
were reused. Reuse occurs in many different 
contexts. Water wells, piers and foundations are 
promising contexts for establishing reuse and 
engaging in further investigation. The more 
recent the period, the more frequent the 
evidence for reuse. It turns out that the physical 
properties of the building material or construction 
element played an important role in the decision 
to reuse. The nature of the landscape also played 
a role in the decision to reuse. Economic factors 
(including access to trade networks) certainly 
had an influence, but proof for their influence 
is limited. The same applies to cultural 
conventions and symbolic applications.

Chapter 10 makes recommendations for 
future research on reuse within Malta archaeology. 
Our first recommendations relate to how to 
study specific material categories and promising 
archaeological contexts. In addition, this chapter 
deals with the role of reuse in Malta archaeology. 
It is important that the link between find and 
context is well documented and described in the 
report. For research into the reuse of building 
timber, an accurate representation of plan and 
traces is essential. To gain a better understanding 
of reuse of ship’s timbers and of reuse of building 
materials and construction elements in town 
centres, archaeological research must be 
combined with (building) historical research. 
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Research into the reuse of building materials 
and construction elements has particular 
potential when embedded in broader research 
themes. Reuse of construction timber in the 
Pleistocene and Holocene geological areas of 
the Netherlands can be linked to research into 

landscape development. Reuse of Roman and 
medieval building material (also from urban 
contexts) can be combined with themes dealing 
with trade and cultural influence. Research into 
the reuse of ship’s timbers can contribute to a 
better understanding of shipbuilding traditions.
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1 Inleiding

1.1 Inleiding

Circulariteit en hergebruik zijn belangrijke thema’s 
in het huidige maatschappelijk debat. Ook in 
vroegere perioden speelde hergebruik een 
belangrijke rol in de levensloop van voorwerpen 
en gebouwen. Het vroegere hergebruik kende 
vele verschijningsvormen, van vuurstenen bijlen 
die als vuursteenbron dienden bij de vervaar-
diging van kleiner gereedschap1 tot wijntonnen 
die na eerste gebruik ingegraven werden als 
waterputbeschoeiing.2

Niet alleen roerende goederen konden worden 
hergebruikt. Bij de afbraak van gebouwen 
kwamen grote hoeveelheden bouwmateriaal 
vrij die nog eens gebruikt konden worden. 
Afbraak kon direct plaatsvinden nadat een 
gebouw buiten gebruik raakte, maar ook eeuwen 
later. Het best bekende voorbeeld daarvan zijn de 
spolia, hergebruikte Romeinse bouwmaterialen in 
middeleeuwse contexten.3 Ook hergebruikte 
kloostermoppen in binnenstedelijke opgravingen 
zijn een bekend fenomeen. Hergebruik van 
bouwmaterialen is echter veel breder dan dat. 
Een systematisch onderzoek naar de aard, 
herkomst, omvang en mogelijke variatie in tijd en 
ruimte ontbreekt nog. Het huidige synthese-
onderzoek probeert daarin te voorzien.

1.2 Achtergrond van deze studie

Deze studie is onderdeel van het project ‘Oogst 
voor Malta’ van de Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed (RCE). Doel van dit project is om 
gegevens uit archeologische basisrapportages in 
samen hang te bestuderen en analyseren teneinde 
wetenschappelijke vragen te beantwoorden. De 
uitkomsten en inzichten van deze studies vormen 
vervolgens input voor het actualiseren van de 
Nationale Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA). 
De RCE identificeert zogenoemde ‘kenniskansen’ 
(geografisch, thematisch en/of chronologisch) die 
enerzijds een grote lacune in onze kennis vormen 
en anderzijds naar verwachting opgevuld kunnen 
worden door een synthetiserende analyse van 
een flink aantal Malta-onderzoeksrapporten.4 
Onderhavige studie beoogt een dergelijke 
kenniskans te benutten.

1.3 Doel van deze studie

Het doel van het huidige syntheseonderzoek is 
inzicht te krijgen in de wijze waarop en de mate 
en de contexten waarin bouwmaterialen en 
constructie-elementen zijn hergebruikt. Als basis 
voor dit onderzoek zijn primair Malta-rapporten 
gebruikt die uitgekomen zijn tussen 2005 en 
2021. Waar relevant is gebruikgemaakt van 
oudere rapporten uit de periode 1997-2005. 
Soms zijn ook rapporten uit 2022 en 2023 in de 
inventarisatie opgenomen.
Gezien de breedte van het onderwerp en de 
beperkte mogelijkheden om Archis te bevragen 
(de ABR-term ‘hergebruik’ ontbreekt nog), 
is gekozen om te starten met een theoretische 
beschouwing van wat hergebruik is en in 
vijf casestudy’s een specifiek soort hergebruik te 
onderzoeken. Daarbij is geprobeerd om een zo’n 
breed mogelijk beeld van hergebruik van bouw-
materialen en constructie-elementen te krijgen. 
Daarnaast is geprobeerd om een zo’n breed 
mogelijke geografische spreiding te krijgen, van 
Zuid-Limburg tot Friesland, van de holocene 
gronden in de provincie Zuid-Holland tot de 
zandgronden in de Achterhoek (afb. 1.1). 
De tijdsperioden lopen van neolithicum tot en 
met de nieuwe tijd (afb. 1.2). De studie is 
daarmee niet uitputtend, niet al het hergebruik 
van alle perioden en in alle regio’s is onderzocht, 
maar laat wel de breedte en relevantie van het 
onderwerp zien.

1.4 Leeswijzer

Na dit inleidende hoofdstuk worden in 
hoofdstuk 2 de doel- en vraagstellingen 
genoemd. In hoofdstuk 3 wordt een theoretische 
inkadering van het begrip hergebruik gepresen-
teerd. In dit hoofdstuk worden de kernwoorden 
van dit syntheseonderzoek gedefinieerd: 
hergebruik, bouwmaterialen en constructie-
elementen. Daarnaast worden verschillende 
factoren besproken die van invloed zijn op het 
wel of niet hergebruiken van bouwmaterialen en 
constructie-elementen. Niet alleen economische 
en landschappelijke factoren worden besproken, 
maar ook de fysieke eigenschappen van 
voorwerpen en culturele conventies. 

1 Van den Dikkenberg et al. 2023. 
2 Bijv. Lange 2013.
3 De Barbarossaruïne en Valkhofkapel in 

Nijmegen zijn bekende voorbeelden 
hiervan.

4 De Groot & Groenewoudt 2013; Eerden 
et al. 2017.
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Casestudy 1

neolithicum bronstijd ijzertijd Romeinse tijd middeleeuwen nieuwe tijd

Casestudy 2

Casestudy 3

Casestudy 4

Casestudy 5

Daarna volgen de vijf casestudy’s: hergebruik 
van bouwhout in holoceen Nederland (casestudy 1; 
hoofdstuk 4), hergebruik van bouwhout in pleis-
toceen Nederland (casestudy 2; hoofdstuk 5), 
hergebruik van Romeins bouwmateriaal 
(casestudy 3; hoofdstuk 6), hergebruik in stads-
kernen (casestudy 4; hoofdstuk 7) en hergebruik 
van scheepshout (casestudy 5; hoofdstuk 8). 
De casestudy’s volgen steeds de hoofdvragen 
van het onderzoek, maar zijn zo opgezet dat ze 
ook als zelfstandige onderzoeken gelezen 
kunnen worden. In de synthese (hoofdstuk 9) 
worden de resultaten van de casestudy’s bijeen-
gebracht en naast de in hoofdstuk 2 genoemde 
factoren gelegd. In hoofdstuk 10 wordt gereflec-
teerd hoe geschikt het huidige Malta-onderzoek 
is om vragen over hergebruik van bouwmaterialen 
en constructie-elementen te beantwoorden en 
worden aanbevelingen gedaan voor toekomstig 
(Malta-)onderzoek.

Afb. 1.1 Onderzoeksgebieden per casestudy.

Afb. 1.2 Periode per casestudy.
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Daarna volgen de vijf casestudy’s: hergebruik 
van bouwhout in holoceen Nederland (casestudy 1; 
hoofdstuk 4), hergebruik van bouwhout in pleis-
toceen Nederland (casestudy 2; hoofdstuk 5), 
hergebruik van Romeins bouwmateriaal 
(casestudy 3; hoofdstuk 6), hergebruik in stads-
kernen (casestudy 4; hoofdstuk 7) en hergebruik 
van scheepshout (casestudy 5; hoofdstuk 8). 
De casestudy’s volgen steeds de hoofdvragen 
van het onderzoek, maar zijn zo opgezet dat ze 
ook als zelfstandige onderzoeken gelezen 
kunnen worden. In de synthese (hoofdstuk 9) 
worden de resultaten van de casestudy’s bijeen-
gebracht en naast de in hoofdstuk 2 genoemde 
factoren gelegd. In hoofdstuk 10 wordt gereflec-
teerd hoe geschikt het huidige Malta-onderzoek 
is om vragen over hergebruik van bouwmaterialen 
en constructie-elementen te beantwoorden en 
worden aanbevelingen gedaan voor toekomstig 
(Malta-)onderzoek.

1.5 Dankwoord

Voor dit alles eerst een woord van dank voor de 
volgende mensen die op diverse momenten en 
in verschillende hoedanigheden hebben 
geholpen bij de totstandkoming van dit 
onderzoek en deze publicatie. Monique Eerden 
en Wouter Waldus (beiden RCE), Bert 
Groenewoudt (RCE/Rijksuniversiteit Groningen), 
Daniël Postma (Archaeobuild), Edwin Blom, 
Annette Botman, Juke Dijkstra, Eric Jacobs, Jordy 
Jetses, Ritchie Kolvers (allen ADC 
ArcheoProjecten), Ivo van Wijk (Archol), Silke 
Lange (BIAX), Arnold Carmiggelt, Gilbert 
Kempenaar, Patrick Ploegaert (allen BOOR 
Rotterdam), Minke Walda (Vrije Universiteit), 
Marieke van der Wal (Gemeente Deventer), 
Martijn Manders (Universiteit Leiden/RCE), Emile 
Eimermann, Cees Koot (beiden Vestigia).

Afb. 1.1 Onderzoeksgebieden per casestudy.

Afb. 1.2 Periode per casestudy.
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2 Doel- en vraagstellingen

De algemene doelstelling van dit onderzoek is 
inzicht krijgen in de onderliggende motieven 
voor hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen tussen het laat-neoli-
thicum en de nieuwe tijd. De hoofdvraag die hier 
centraal staat luidt:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

De centrale hoofdvraag is daarmee nauw 
verbonden met de volgende NOaA-vragen:
• Binnen welke context, wanneer en op welke wijze 

werden bouwmaterialen hergebruikt? (NOaA-
vraag 112)

• Waar en hoe zijn houten scheepsresten 
hergebru ikt? (NOaA-vraag 68)

• Hoe werd met afval omgegaan? (NOaA-vraag 108)

2.1 Onderzoeksvragen

Aan de hoofdvraag van dit onderzoek zijn acht 
deelvragen gekoppeld die betrekking hebben op 
verschillende onderdelen van het thema 
hergebruik:
1. Welke bouwmaterialen en constructie-

elementen zijn hergebruikt?
2. Voor welke doelen en op welke wijze zijn 

bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikt?

3. Op welke wijze zijn bouwmaterialen en 
constructie-elementen voor secundair 
gebruik geschikt gemaakt?

4. Binnen welke context treffen we herge-
bruikte bouwmaterialen en constructie-
elementen aan? 

5. In hoeverre werden voor hergebruik 
bestemde zaken verzameld, aangevoerd of 
geïmporteerd? 

6. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte 
waarneembaar wat betreft uiteenlopende 
vormen van hergebruik van bouwmate-
rialen en constructie-elementen? 

7. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte 
waarneembaar wat betreft de mate waarin 
men bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikte? 

8. Wat zijn de (bijv. sociale, economische en 
logistieke) achtergronden en drijfveren van 
uiteenlopende vormen van hergebruik?

De onderzoeksvragen vallen uiteen in drie 
verschillende groepen. Vragen 1, 3 en 5 hebben 
primair betrekking op de hergebruikte materialen 
zelf. Onderzoeksvragen 2 en 4 hebben primair 
betrekking op de contexten waarin hergebruik 
plaats heeft gevonden. Ten slotte zijn 
onderzoeks  vragen 6, 7 en 8 gericht op het 
onderscheiden van patronen in tijd en ruimte, 
met betrekking tot de variatie in hergebruik, 
de mate van hergebruik en de achtergronden 
en drijfveren. 
In het theoretisch kader wordt ingegaan op de 
theoretische achtergronden bij de hoofdvraag. 
De deelvragen zullen niet behandeld worden, 
omdat die casusspecifiek zijn. In alle vijf de 
casestu dy’s zullen deze acht onderzoeksvragen 
behandeld worden voor de specifieke regio’s, 
tijdsperioden, materiaalcategorieën en/of 
vondstperioden. In de synthese worden 
eveneens alle acht vragen besproken. De nadruk 
ligt daar echter op de samenhang tussen de 
uitkomsten van de vijf deelstudies.
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3 Theoretische inkadering 
K.M. de Vries, H.M. van der Velde en R.C.A. Geerts

3.1 Inleiding

Voordat hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen aan de hand van 
vijf casestudy’s onderzocht zal worden, worden 
in dit hoofdstuk eerst de kaders van dit synthese-
onderzoek gepresenteerd aan de hand van de 
centrale vraag van dit onderzoek. De definities 
van de kernbegrippen worden gepresenteerd 
en er wordt een kort overzicht gegeven van de 
theorievorming binnen het onderwerp hergebruik 
van bouwmaterialen en constructie-elementen. 
Aan het einde van het hoofdstuk wordt de 
benade ringswijze geboden die het mogelijk 
maakt om de verschillende deelstudies met 
elkaar te verbinden en zo inzicht te krijgen in 
wat de wijze en mate van en de motieven voor 
hergebruik waren. 

3.2 Vraagstelling, definities en 
afbakening

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat is:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Welke factoren kunnen van invloed zijn op de mate 
van hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen en op welke wijze beïnvloeden zij het wel of 
niet hergebruiken van bouwmaterialen en constructie-
elementen? In welke mate zijn de genoemde factoren 
van toepassing op alle periodes/regio’s en in welke 
mate zijn deze genoemde factoren periode- of 
regiospecifiek? Wat zegt dit over de betreffende 
gemeenschappen wat betreft vakmanschap, handel, 
duurzaamheid, etc.?

Voor we verdergaan met de theoretische 
benadering van wat hergebruik inhoudt en hoe 
dit onderzocht kan worden, zal hieronder eerst 

kort een definitie gegeven worden van de 
belangrijkste begrippen. Daarnaast wordt 
ook de afbakening besproken.

3.2.1 Definities

Met hergebruik wordt in dit syntheseonderzoek 
bedoeld: het opnieuw gebruiken van objecten, 
nadat ze uit de oorspronkelijke constructie zijn 
gehaald, in dezelfde functie of in een andere 
functie, in ongewijzigde staat of in gewijzigde 
staat.5 Voorbeelden van hergebruik zijn palen 
uit een houtbouwconstructie die uitgegraven 
worden en opnieuw gebruikt,6 Romeinse 
dakpannen in een fundering,7 een oud gebint 
dat in een nieuw huis wordt toegepast8 of een 
grafzerk die in de fundering van een brug 
gebruikt wordt.9 Een ander begrip dat sterk 
verwant is aan hergebruik is recycling. 
Bij recycling is echter sprake van het volledig 
desintegreren van objecten of het volledig 
opsplitsen (in het geval van samengestelde 
voorwerpen), opdat ze de grondstof van 
nieuwe voorwerpen kunnen vormen. 
Bij recycling ondergaan voorwerpen een veel 
intensievere behandeling (afb. 3.1).10

Met bouwmaterialen worden materialen van 
uiteenlopende aard en vorm bedoeld die zijn 
toegepast in de constructie, in de versiering en 
voor het onderhoud van gebouwen, schepen, 
bruggen, waterputten, wegen etc. 
Met constructie- elementen worden onderdelen 
van een constructie bedoeld die voor een 
specifiek doel vervaardigd zijn en voor dat doel 
gevormd. De term bouwmaterialen heeft primair 
betrekking op de materiaalcategorie, zoals hout, 
natuursteen, grofkeramiek of turf. De term 
constructie-element heeft primair betrekking op 
de functie van het voorwerp binnen een 
constructie, zoals middenstaander, kozijn, mast, 
dakpan of putdeksel. Bouwmateriaal kan tot 
verschillende constructie-elementen gevormd 
worden (houten balk, mast of deur) en 
constructie- elementen kunnen van verschillende 
materialen, of combinaties ervan, gemaakt zijn 
(een houten deur of een stalen deur of een 
houten deur met glazen ruit).

5 Hergebruik waarbij de constructie-
elementen op dezelfde plaats blijven, 
bijv. bij hergebruik van funderingen, 
valt niet binnen het onderzoek. 

6 Bijv. structuur 1 en structuur 2 uit 
Borger-Daalkampen II (2008), zie De 
Vries 2021, 195, fig. 6.2.

7 Bijv. Nijmegen-Tooroopstraat (Geerts 
2022).

8 Janse 1989, 25-26.
9 Zie bijv. een grafsteen die in een brug in 

Maastricht is hergebruikt (nu in het 
Limburgs Museum in Venlo).

10 Caple 2006, 108; Schiffer 1972, afb. 1.



20
—

recycling

lateral
cycling

procurement manufacture use discard refuse

maintance

System under analysis

Opportunity for storage

and/or transport

SYSTEMIC
CONTEXT

ARCHAEOLOGICAL
CONTEXT

3.2.2 Afbakening

Het thema hergebruik is zeer breed. Voor deze 
studie is het onderzoek daarom ingeperkt. 
Het onderzoek richt zich alleen op het 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen specifiek van onroerende goederen, 
dat wil zeggen onverplaatsbare of aan de grond 
verankerde objecten, zoals huizen, kade-
beschoeiing en graven. De recycling van bouw-
materialen, zoals het omsmelten van glas, 
valt niet binnen het onderzoek. Het vaststellen 
van recycling is complex en vraagt aanvullende 
(chemische) analyses. Het aantal onderzoeken 
waarin dit gedaan is, zal binnen het Malta-

onderzoek beperkt zijn. Roerende goederen die 
geen onderdeel van een constructie uitmaken, 
vallen eveneens buiten het onderzoek. 
Dit betekent dat een hergebruikte balk in een 
waterput wel binnen het onderzoek valt, maar 
een hergebruikte wijnton in een waterput niet. 
Een hergebruikt stuk tufsteen in een muur valt 
wel binnen het onderzoek, een hergebruikte 
maalsteen in een muur niet. Steeds is in het 
tweede geval weliswaar sprake van hergebruik, 
maar van hergebruik tot bouwmateriaal en niet 
van bouwmateriaal (afb. 3.2). Verder vallen 
voertuigen, zoals karren en wagens, buiten het 
onderzoek. De enige uitzondering hierop zijn 
schepen. Hergebruik van scheepshout wordt 
wel bestudeerd.

Afb. 3.1 Levenscyclus van duurzame elementen. Schiffer maakt onderscheid tussen hergebruik (aangegeven als 

lateral cycling) en recycling. (Bron: Schiffer 1972, afb. 1)

Afb. 3.2 Stroomdiagram van hergebruik van bouwmateriaal. In grijs hergebruik van niet-bouwmaterialen. Deze worden niet 

meegenomen in het syntheseonderzoek.

niet-bouwmateriaal niet-bouwmateriaal

bouwmateriaal

bouwmateriaal

bouwmateriaal
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3.3 Beknopte onderzoeksgeschiedenis

Een complete verkenning van de onderzoeks-
geschiedenis naar hergebruikte bouwmaterialen 
ligt buiten de scope van dit syntheseonderzoek. 
Toch is het voor de huidige beschouwing 
belangrijk kort in te gaan op de onderzoeks-
geschiedenis en verschillende verklarings-
modellen. 
Het begrip dat bij een korte verkenning van de 
literatuur over dit thema veelvuldig naar boven 
komt, is spolia. Daarnaast valt op dat de meeste 
literatuur uit de Britse onderzoekstraditie 
afkomstig is. Het woord spolia is afgeleid van het 
Latijnse zelfstandige naamwoord spolium, wat 
‘afgestroopte huid’, ‘op de vijand buitgemaakte 
wapenrusting’ of ‘buit’ betekent. In de architec-
tuurgeschiedenis wordt de term gebruikt voor 
constructie-elementen die weggehaald zijn van 
hun oorspronkelijke locatie en op een andere 
locatie toegepast werden, vaak op een andere 
manier dan hun oorspronkelijke toepassing.11 
Het feit dat hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen vaak met deze Latijnse 
term wordt aangeduid, geeft direct het zwaarte-
punt aan in het onderzoek en theorievorming. 
Veel van het onderzoek heeft betrekking op 
hergebruik van specifiek Romeinse bouwmate-
rialen. Dit is niet verwonderlijk, omdat de 
oudheid een lange onderzoeksgeschiedenis 
kent. De vroegste voorbeelden van spolia in Italië 
en Rome dateren uit de regeerperiode van 
Constantijn (313-324 n.Chr.), toen bouwmate-
rialen uit oudere perioden op grote schaal 
werden toegepast in privéwoningen en publieke 
monumenten.12 In de middeleeuwen en latere 
perioden werden Romeinse bouwmaterialen 
nog steeds veelvuldig hergebruikt, zowel in Italië 
zelf als in de (voormalige) provinciën van het 
Romeinse rijk.13 Daarbij heeft de periode van de 
Renaissance en de doorwerking daarvan in het 
(wetenschappelijk) onderzoek ertoe geleid dat 
de Romeinse periode op een voetstuk geplaatst 
werd. Teruggrijpen op en hergebruik van 
elementen uit die periode hebben daarbij vaak 
een bijzondere betekenis. 
De toepassing van spolia in middeleeuwse 
gebouwen werd aan het eind van de jaren zestig 
van de vorige eeuw voor het eerst als zelfstandig 
fenomeen besproken.14 Vanaf de jaren tachtig 
van de vorige eeuw kreeg het onderwerp meer 

systematische aandacht, vooral wat betreft de 
toepassing van spolia binnen Rome en Italië.15 
Aan het einde van de twintigste eeuw kwam er 
meer aandacht voor hergebruik van Romeins 
bouwmateriaal in de voormalige provinciën van 
het Romeinse rijk, met name in vroeg- en 
volmiddeleeuwse christelijke contexten in het 
Verenigd Koninkrijk.16 
Een belangrijk punt van discussie in deze onder-
zoeken is hoe het hergebruik van ouder Romeins 
bouwmateriaal gezien moet worden. Lang werd 
de toepassing van hergebruikte bouwmaterialen 
in de regeerperiode van Constantijn vanuit 
kunsthistorisch perspectief verklaard als moreel 
verval als gevolg van het verval van het 
Romeinse Rijk zelf. Bij gebrek aan een eigen 
‘stijl’ werden oude materialen gebruikt.17 
Ook voor hergebruik van Romeins bouwmate-
riaal in de voormalige provinciën van het 
Romeinse Rijk werden voornamelijk pragma-
tische verklaringen gegeven. De lokale bevolking 
maakte na het vertrek van het Romeinse gezag 
dankbaar gebruik van de grote hoeveelheid 
direct bruikbaar bouwmateriaal dat verspreid in 
het landschap te vinden was.18

In meer recent onderzoek wordt hergebruik van 
Romeinse bouwmaterialen vanuit een ander 
perspectief onderzocht. Hoewel in de regeer-
periode van Constantijn veel bouwmaterialen 
hergebruikt werden, lijkt er geen sprake van 
ad-hoc toepassingen. Er is wel degelijk een 
eigen systematiek in de toepassing, waarmee 
hergebruik ook een symbolische betekenis lijkt 
te kennen.19 
Ook in de Britse contexten lijkt duurzaamheid 
alleen niet een goede verklaring. De onderzoekers 
zien weliswaar dat er pragmatische overwe-
gingen voor hergebruik moeten zijn geweest, 
zoals het gemakkelijk voorhanden zijn van 
duurzaam bouwmateriaal in gebieden waar dit 
niet van nature in de bovengrond voorkomt.20 
Toch benadrukken ze dat symboliek ook een 
belangrijke rol moet hebben gehad. Romeinse 
bouwmaterialen werden op heel zichtbare 
plekken in de façade van gebouwen toegepast,21 
Romeinse altaren werden als doopvont 
gebruikt22 en mijlpalen werden als christelijke 
herdenkingstekens gebruikt.23 Bij hergebruik 
werden niet alleen de bouwmaterialen zelf 
meegenomen, ook de constructietechnieken 
werden soms overgenomen.24 
Het bovenbeschreven hergebruik kan niet alleen 
maar als pragmatisch of economisch gezien 

11 Fabricius Hansen 2013, 9.
12 Frangipane 2016, 25-27.
13 Fabricius Hansen 2013. In Nederland is 

de Barbarossa-ruïne op het Valkhof in 
Nijmegen een bekend voorbeeld van 
hergebruik van Romeinse 
bouwmaterialen (https://monumenten-
register.cultureelerfgoed.nl/
monumenten/31192). 

14 Esch 1969.
15 Zie bijv. discussie in Frangipane (2016).
16 Eaton 2000; Nancarrow 2013; Smith 

2001.
17 Fabricius Hansen 2013, 85; Frangipane 

2016, 25-27.
18 Zie discussie Eaton 2000, 11.
19 Fabricius Hansen 2013, 85; Frangipane 

2016, 25-27.
20 Hergebruik van Romeins grofkeramiek 

lijkt gekoppeld aan de beschikbaarheid 
van natuursteen, zowel lokaal als door 
middel van handel en transport, en 
technische ontwikkelingen in de 
toepassing daarvan (Smith 2001, 115).

21 Eaton 2000, 82-93.
22 Eaton 2000, 67-75.
23 Eaton 2000, 79-82.
24 Bijv. in het geval van de Abdij van St. 

Albans (Nancarrow 2013, 72).

https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monumenten/31192
https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monumenten/31192
https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monumenten/31192
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worden, omdat het prepareren van plaquettes 
met inscripties en de toepassing daarvan soms 
een zeer grote tijdsinvestering kostte. Daarnaast 
was er een duidelijke voorkeur voor hergebruik 
van bepaalde typen constructie-elementen in 
specifieke contexten.25 Dit hergebruik lijkt vooral 
symbolisch te zijn. Door het gebruiken van 
Romeinse bouwmaterialen, die visueel duidelijk 
afwijkend waren van lokale bouwmaterialen, 
kon aanspraak gemaakt worden op een (fictieve) 
connectie met het diepe verleden en banden 
met een wereldrijk.26 Ook konden deze bouw-
materialen dienstdoen als een soort amuletten 
en het gebouw en de bewoners beschermen. 
Zichtbaarheid was daarbij ondergeschikt.27

De zichtbare en onzichtbare toepassing van 
Romeinse bouwmaterialen laat zien dat symboliek 
een belangrijke rol kan spelen bij hergebruik. 
Toch zou het te kort door de bocht zijn om al het 
hergebruik in dit licht te zien. In de afgelopen 
twee decennia, waarschijnlijk door het opkomend 
belang van thema’s als duurzaamheid en 
recycling, heeft hergebruik van andere soorten 
bouwmaterialen en in andere contexten meer 
aandacht gekregen.28 In deze onderzoeken ligt 
de nadruk op hergebruik van bouwmaterialen 
uit de middeleeuwen of latere perioden. 
In tegenstelling tot de toepassing van Romeinse 
spolia kent de toepassing van deze hergebruikte 
constructie-elementen geen duidelijke verande-
ring van context.29 Op enkele uitzonderingen 
na,30 worden vooral pragmatische of economische 
verklaringen voor dit type hergebruik genoemd.31

Wat opvalt in de onderzoeken naar hergebruik 
van bouwmaterialen en constructie-elementen 
is dat bouwhistorisch onderzoek een grote rol 
speelt. De onderzoeken naar hergebruik van 
Romeinse spolia in het Verenigd Koninkrijk 
hebben vooral betrekking op structuren die tot 
op de dag van vandaag nog (deels) zichtbaar 
zijn.32 Ook in de onderzoeken naar hergebruik 
van middeleeuwse en postmiddeleeuwse bouw-
materialen is een belangrijke rol weggelegd voor 
de locatie die de hergebruikte bouwmaterialen 
op het moment van onderzoek in bestaande 
constructies hebben.33 Deze nadruk op bouw-
historisch onderzoek past slecht binnen het 
Malta-onderzoek, waar nauwelijks boven-
grondse gebouwen en structuren onderzocht 
worden. We stellen daarom een andere benade-
ringswijze voor om hergebruik te onderzoeken. 
Deze wordt in de volgende paragrafen toegelicht. 

3.4 Hergebruik: bepalende factoren

Het onderzoek naar hergebruik raakt aan een 
bredere discussie over de wijze waarop 
voorwerpen geproduceerd, gebruikt en op een 
gegeven moment afgedankt worden, inclusief 
de wederkerige relatie tussen mens en materiaal. 
Hergebruik heeft zowel betrekking op de ideële 
biografie die voorwerpen hebben34 als op de 
perceptie wanneer een individueel object niet 
meer gebruikt kan worden en als afval moet 
worden beschouwd.35 Wat betreft de productie 
van voorwerpen kunnen drie verschillende 
soorten factoren worden genoemd. Deze zijn 
eveneens relevant voor de overwegingen 
die spelen bij het wel of niet hergebruiken van 
bouwmaterialen en constructie-elementen. 
Deze factoren zijn:36

• fysieke eigenschappen van het materiaal;
• landschappelijke en economische mogelijk-

heden of beperkingen;
• culturele conventies.

In de volgende paragrafen zullen deze drie factoren 
besproken worden en welke rol ze spelen in de 
afwegingen om bouwmaterialen of constructie-
elementen wel of niet te gebruiken.

3.4.1 Fysieke eigenschappen

Verschillende soorten bouwmaterialen en 
constructie-elementen worden in archeolo gische 
contexten aangetroffen. In de prehistorie 
werden enkel natuurlijke bouwmaterialen 
gebruikt. De dakdragende constructie van 
woonstalhuizen bestond uit houten palen die 
ingegraven waren in de grond.37 De wanden van 
het huis bestonden uit vlechtwerk afgesmeerd 
met leem of ze werden opgebouwd uit zoden.38 
Ruim een eeuw na de komst van de Romeinen 
werd de steenbouw in de Lage Landen geïntro-
duceerd.39 Voor de bouw van bijvoorbeeld villa’s, 
legerkampen, tempels en huizen werd tufsteen, 
zandsteen en kalksteen gebruikt40 alsook 
keramisch bouwmateriaal.41 Ook werd venster-
glas voor het eerst toegepast.42 De meeste 
huizen werden echter nog steeds gebouwd met 
dezelfde natuurlijke materialen, zoals hout, 
leem, zoden en riet en andere gewassen die als 

25 Eaton 2000, 95-96. 
26 Eaton 2000, 130.
27 Eaton 2000, 94, 109. Eaton maakt hier 

de vergelijking met speciale deposities 
die in de middeleeuwen 
veelvoorkomend waren en van allerlei 
aard konden zijn. Voor een overzicht 
van middeleeuwse deposities met onder 
andere afwerende functie zie 
Habermehl (2023). 

28 Zie bijv. Gheorghiu & Mason 2017. Het 
thema hergebruik en recycling rijkt 
verder dan alleen bouwmaterialen en 
heeft ook betrekking op specifieke 
materiaalcategorieën zoals hout (Sands 
2021), glas (Crocco et al. 2021; Sainsbury 
et al. 2021) en natuurstenen bijlen (Van 
den Dikkenberg et al. 2023).

29 Bijv. hergebruik van bouwhout en 
omsmelten van ijzerwaren in Bergen, 
Noorwegen (Hansen 2015) of bouwhout 
en baksteen in Leeds, Engeland (Nash 
2017).

30 Bijv. Heaton 2019.
31 Fabricius Hansen 2015; Nash 2017.
32 Zie bijv. Eaton 2000, 10-30; Nancarrow 

2013, vol.2; Smith 2001, 114, fig.1.
33 Zie bijv. Heaton 2019, 119, fig. 2; Nash 

2017, 119, plate 8 & 9.
34 Sensu Kopytoff 1986.
35 Er is geen absolute definitie van wat wel 

of niet afval is, omdat dit cultureel 
bepaald is (Douglas 1996 [2002]). In het 
licht van deze studie zou als definitie 
aangehouden kunnen worden dat afval 
datgene is wat niet meer geschikt wordt 
geacht voor hergebruik.

36 Caple 2006, 94-122.
37 Fokkens 2019; Huijts 1992; Schinkel 

1998; Waterbolk 2009. 
38 Postma 2015.
39 Roymans & Derks 2011, 28.
40 Zie bijv. de Villa van Hoogeloon-

Kerkakkers (Hiddink & Dreesen 2014).
41 Onder andere Brodribb 1987; Warry 

2006. De productie van (gebakken) 
keramische bouwmaterialen kwam 
eveneens pas op in de Romeinse tijd: 
Ernst et al. 2016; Holwerda & Braat 1946. 
Zie ook hoofdstuk 6.

42 Van den Dries 2007, 85-88; Hiddink 
2023, 740-743.
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dakbedekking konden worden gebruikt. 
Nog lang na het vertrek van de Romeinen 
bestonden de meeste huizen in steden en op 
het platteland uit een houten constructie. 
Vanaf de tiende-elfde eeuw kwam steenbouw 
weer voor, terwijl buiten de stad nog steeds 
dezelfde materialen gebruikt werden als 
eeuwen daarvoor.43 Nieuwe bouwmaterialen 
en constructie- elementen werden geïntrodu-
ceerd met deze steenbouw, zoals bakstenen, 
cement en glas-in-loodramen.
Al deze bouwmaterialen hebben verschillende 
eigenschappen die van invloed zijn op de 
levensduur van materialen en daarmee de wijze 
waarop ze gebruikt en hergebruikt kunnen 
worden. (Bouw)hout is zeer geschikt om te 
hergebruiken. Hout kan gemakkelijk ingekort, 
gespleten of opnieuw doorboord worden, 
waardoor het voor allerlei nieuwe constructie-
elementen gebruikt kan worden. Het houten 
skelet van een huis kan uit elkaar gehaald 
worden, waardoor het mogelijk is om op een 
andere locatie een huis in nagenoeg dezelfde 
afmetingen te bouwen. Hout kan echter niet 
oneindig hergebruikt worden als bouwmateriaal,44 
andere materialen zijn veel duurzamer. 
Bij hergebruik van ingegraven palen moeten de 
palen soms eerst ingekort worden.45 Ten slotte 
zal veel bouwhout geëindigd zijn als brandstof 
(haarden en brandstapels), wanneer het niet 
meer geschikt was om in constructies te 
worden toegepast.46

Het voordeel van stenen bouwmaterialen en 
constructie-elementen ten opzichte van hout is 
hun duurzaamheid. Zelfs na eeuwen onderdeel 
te zijn geweest van een gebouw of in de grond 
te hebben gelegen, zijn stenen constructie-
elementen direct weer bruikbaar. Het andere 
voordeel van dit bouwmateriaal is dat het 
vanwege de platte vlakken gemakkelijk op 
andere plekken gebruikt kan worden. Een nadeel 
van het hergebruik van natuursteen is dat het 
afbreken van steenbouw om specialistische 
kennis vraagt47 en dat modificatie van stenen 
vóór hergebruik meer inspanning vraagt.
Ook minder intensief bestudeerde materialen 
kunnen zeer geschikt zijn voor hergebruik. 
Vroegmiddeleeuwse zodenhuizen uit het 
terpen- en wierdengebied konden hetzelfde 
formaat aannemen als hun tegenhangers op 
de zandgronden.48 Wanneer een zodenhuis 
afgebroken werd, konden de zoden dienen om 
de terp of wierde verder op te hogen.49 

Andere voorbeelden van hergebruik zijn het 
overploegen van zoden huiswanden om op de 
plaats van voormalige huizen akkers aan 
te leggen.50

Ook door de mens vervaardigde bouwmaterialen, 
zoals bakstenen en ander keramisch bouwmate-
riaal, kunnen goed worden hergebruikt. Dit type 
bouwmateriaal werd in de Romeinse tijd geïn-
troduceerd en was wezenlijk anders dan de 
bekende bouwmaterialen, qua kleur en qua 
hardheid. Op verschillende manieren zijn deze 
bouwmaterialen gemakkelijk opnieuw te 
gebruiken. Het eerste grote voordeel van dit 
type materiaal is dat er sprake is van samen-
gestelde bouwelementen die gemakkelijk uit 
elkaar gehaald en op een andere plek weer in 
elkaar gezet kunnen worden. Daarbij is het voor 
het hergebruiken niet noodzakelijk dat een 
pannen dak in zijn geheel weer op een andere 
plek in elkaar gezet wordt. De pannen zijn 
onderling grotendeels verwisselbaar en een 
grote partij kan zo gemakkelijk in kleinere 
partijen worden opgedeeld. Daarnaast zijn 
tegulae en imbrices door hun platte vormen 
gemakkelijk op andere plekken en voor andere 
doeleinden inzetbaar.51

Wanneer we uitgaan van de fysieke eigenschappen 
van een voorwerp, zijn er – los van de aard van 
het materiaal – twee perspectieven op hergebruik. 
Bij het eerste perspectief gaat het om afwe-
gingen die gemaakt werden wanneer materiaal 
vrijkwam bij het afbreken van een constructie. 
Konden de materialen die vrijkwamen nog een 
tweede (of derde) leven krijgen? Hout dat nog 
goed was, kon misschien nog eens gebruikt 
worden. Een pannendak kon uit elkaar gehaald 
worden. Wanneer dit het geval was, maar het 
materiaal niet direct gebruikt kon worden, 
moest het eerst ergens worden opgeslagen. 
Bij het tweede perspectief gaat het om de 
afwegingen die gemaakt werden wanneer er 
een voornemen bestond om iets te bouwen of 
maken. Welke bouwmaterialen of constructie-
elementen waren nodig voor de bouw? Was dit 
materiaal voorhanden, omdat er iets afgebroken 
werd of er een voorraad was? Was het materiaal 
geschikt? Bij de fundering van een haardplaats 
waren de vereisten misschien dat het voorwerp 
hard en plat was en bestand tegen hoge 
tempera turen. Wanneer dan alleen zacht hout 
voorhanden was om opnieuw te gebruiken, 
moesten andere keuzes worden gemaakt.

43 Dat wil niet zeggen dat er geen 
veranderingen waarneembaar zijn. 
Vanaf de tweede helft van de dertiende 
eeuw is een verandering in de 
houtbouw waarneembaar, wanneer 
huizen niet langer een ingegraven 
houten skelet hebben maar op stiepen 
of poeren wordt gebouwd (Huijbers 
2007, 134; Huijts 1992). Deze 
ontwikkeling heeft drastische gevolgen 
voor de archeologische zichtbaarheid 
van het gebouw, maar veel minder voor 
de benodigde soorten bouwmaterialen. 

44 Sands 2021.
45 Mytum & Meek 2020, 78.
46 Dit lijkt bijvoorbeeld het geval te zijn in 

de Assendelver polders in de Romeinse 
IJzertijd (Meffert 1998, 35).

47 In de Romeinse tijd bestonden al gilden 
van ontmantelaars van gebouwen 
(Clerbaut & Komen 2016, 262).

48 Postma 2015.
49 Postma 2015, 152-153.
50 Romankiewicz 2019, 139-141. 
51 Bijvoorbeeld als goot (Van der Feijst & 

Veldman 2012, 98) of haard (Gazenbeek 
2012, 119; Veldman & Geerts 2014, 153). 
Zie ook hoofdstuk 6.
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3.4.2 Landschappelijke en economische 
mogelijkheden en beperkingen

Waar de fysieke eigenschappen betrekking 
hebben op de eigenschappen van het materiaal, 
hebben economische beperkingen betrekking 
op het verkrijgen van bouwmaterialen en 
constructie-elementen. Waarschijnlijk werden 
bouwmaterialen gebruikt die beschikbaar waren 
in de directe omgeving van de bouwplaats. 
Deze beschikbaarheid was enerzijds afhankelijk 
van de natuurlijke bronnen die in een landschap 
te vinden waren en anderzijds van de mogelijk-
heid om via uitwisseling of handel aan bouw-
materialen te komen die niet in de eigen regio 
aanwezig waren.

Landschap
Bouwmaterialen werden voor het grootste deel 
van de geschiedenis hoofdzakelijk gewonnen uit 
de directe omgeving van waar er gebouwd werd. 
Het landschap bepaalde dus grotendeels welke 
bouwmaterialen voorhanden waren en welke 
niet. Doordat er grote landschappelijke verschillen 
zijn tussen de (archeo)regio’s (zie afb. 1.1), 
zijn niet alle bouwmaterialen overal in dezelfde 
mate aanwezig geweest.52 Wanneer we kijken 
naar het voorkomen van natuursteen dat als 
bouwmateriaal kan dienen, zijn de voorbeelden 
helder: alleen in het zuidelijk deel van Limburg 
komt kalksteen dicht genoeg aan het oppervlak 
voor om als bouwmateriaal gewonnen en 
toegepast te worden. De aanwezigheid van 
zwerfkeien maakte de constructie van hunebedden 
mogelijk in Drenthe, terwijl verder naar het 
zuiden andere bouwmaterialen geselecteerd 
werden voor het opwerpen van gemeenschappe-
lijke grafmonumenten.53 Zwerfkeien werden 
eveneens voor de fundering van kerken gebruikt 
in Drenthe.54 In Oost-Nederland werd moeras-
ijzererts in middeleeuwse kerken als bouwmate-
riaal verwerkt.55

Wat betreft het voorkomen van geschikt 
bouwhout gelden eveneens duidelijke regionale 
verschillen. Op de hoger en droger gelegen 
gebieden zal bouwhout van duurzamere hout-
soorten zoals eik meer beschikbaar zijn geweest 
dan in de kweldergebieden in Noord- en West-
Nederland, waar weinig tot geen bruikbare 
bomen groeiden. Voor houten constructies 
moest hout worden geïmporteerd uit 

nabijgeleg en hoger gelegen gebieden. Voor de 
Noord-Nederlandse kweldergebieden wordt 
aangenomen dat hout uit Drenthe afkomstig 
was.56 Voor West-Nederland lijkt bouwhout 
afkomstig te zijn uit het nabijgelegen 
Strandwallengebied.57

Door de tijd hebben grootschalige landschappe-
lijke veranderingen plaatsgevonden, waardoor 
binnen een bepaalde regio door de tijd heen niet 
altijd dezelfde hoeveelheid of dezelfde soort 
bouwmaterialen beschikbaar is geweest.58 Ten 
tijde van de Lineaire Bandkeramiek bestonden 
grote delen van Nederland uit oerbossen en was 
bouwhout in overvloed beschikbaar.59 Aan het 
einde van de Romeinse tijd had het landschap in 
grote delen van Nederland een open karakter 
gekregen. Er waren minder bossen en bossen 
kwamen op grotere afstanden te liggen van 
nederzettingen, waardoor er minder bouwmate-
riaal was, of vooral minder geschikte hout-
soorten. Na de Romeinse tijd volgde een periode 
van bosherstel.60 Gedurende de vroege en volle 
middeleeuwen bleef eikenhout de favoriete 
houtsoort om mee te bouwen. In deze periode 
werd al actief aan bosbeheer gedaan, waarbij 
aanplant van nieuwe bomen en de consolidatie 
van bos aangemoedigd werd.61 Toch bleef de 
vraag groter dan waar de lokale bossen in 
konden voorzien. Al in de late middeleeuwen 
moest eikenhout van elders worden aangevoerd, 
o.a. uit Westfalen.62 Omstreeks 1650 was er in 
Nederland vrijwel geen bos meer over en dat 
geldt met name voor bos waaruit nog bouwhout 
gewonnen kon worden.63 Rond 1600 werd 
overgegaan op grenen uit de Baltische staten, 
onder andere door de toenemende vraag naar 
constructiehout en de afnemende beschikbaar-
heid daarvan in de Lage Landen.64 
Niet alleen menselijk ingrijpen in het landschap, 
zoals het kappen van bossen ten behoeve van 
akkerbouw, heeft gevolgen gehad voor de 
beschikbaarheid van bouwmaterialen. Ook land-
schappelijke veranderingen, zoals het sluiten van 
de kustlijn of de groei van veen, hebben invloed 
gehad op de hoeveelheid beschikbaar bouw-
materiaal en de soorten bouwmateriaal (afb. 3.3), 
waardoor gebruik gemaakt moest worden van 
minder duurzame materialen (minder duurzame 
houtsoorten). Dergelijke ontwikkelingen zijn 
bijvoorbeeld goed zichtbaar op het Fries-Drents 
plateau in de late prehistorie.65

Een beperkte beschikbaarheid van bouwmate-
rialen kan tot gevolg hebben gehad dat veel 

Afb. 3.3 Ontwikkelingen van het landschap tussen 5500 v.Chr. en 1850 n.Chr. (Naar: Vos et al. 2018)

52 Deze landschappelijke variabelen zijn 
niet alleen van toepassing op het thema 
hergebruik, maar zijn ook relevant voor 
nieuwbouw. Zie bijvoorbeeld NOaA-
vraag 116: ‘Welke invloed hadden lokale 
landschappelijke omstandigheden 
(bodem, vegetatie) op regionale 
huisbouwtradities?’

53 Bijvoorbeeld in Dalfsen: Bouma & Van 
der Velde 2022, 54-57.

54 Zie bijv. de kerk van Odoorn (Van Ginkel 
et al. 1999, 123). Hunebedden werden 
ook afgebroken om als bouwmateriaal 
hergebruikt te worden. Veel 
hunebedden vertonen nog sporen 
daarvan, in de vorm van boorgaten (loc. 
cit).

55 Halbertsma 1970.
56 Nieuwhof 2018, 39.
57 Meffert 1998, 91.
58 Zie bijvoorbeeld Van Beek et al. 2015 

voor vegetatieontwikkelingen in Twente 
tussen het laatpaleolithicum en de 
nieuwe tijd.

59 Van de Velde & Van Wijk 2014, 38-39.
60 Bakels 2009, 247.
61 Vink 2003, 131. 
62 Weststrate 2008.
63 Groenewoudt et al. 2022. 
64 Van Tussenbroek 2007, 302. 
65 Fokkens 1998.
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nabijgeleg en hoger gelegen gebieden. Voor de 
Noord-Nederlandse kweldergebieden wordt 
aangenomen dat hout uit Drenthe afkomstig 
was.56 Voor West-Nederland lijkt bouwhout 
afkomstig te zijn uit het nabijgelegen 
Strandwallengebied.57

Door de tijd hebben grootschalige landschappe-
lijke veranderingen plaatsgevonden, waardoor 
binnen een bepaalde regio door de tijd heen niet 
altijd dezelfde hoeveelheid of dezelfde soort 
bouwmaterialen beschikbaar is geweest.58 Ten 
tijde van de Lineaire Bandkeramiek bestonden 
grote delen van Nederland uit oerbossen en was 
bouwhout in overvloed beschikbaar.59 Aan het 
einde van de Romeinse tijd had het landschap in 
grote delen van Nederland een open karakter 
gekregen. Er waren minder bossen en bossen 
kwamen op grotere afstanden te liggen van 
nederzettingen, waardoor er minder bouwmate-
riaal was, of vooral minder geschikte hout-
soorten. Na de Romeinse tijd volgde een periode 
van bosherstel.60 Gedurende de vroege en volle 
middeleeuwen bleef eikenhout de favoriete 
houtsoort om mee te bouwen. In deze periode 
werd al actief aan bosbeheer gedaan, waarbij 
aanplant van nieuwe bomen en de consolidatie 
van bos aangemoedigd werd.61 Toch bleef de 
vraag groter dan waar de lokale bossen in 
konden voorzien. Al in de late middeleeuwen 
moest eikenhout van elders worden aangevoerd, 
o.a. uit Westfalen.62 Omstreeks 1650 was er in 
Nederland vrijwel geen bos meer over en dat 
geldt met name voor bos waaruit nog bouwhout 
gewonnen kon worden.63 Rond 1600 werd 
overgegaan op grenen uit de Baltische staten, 
onder andere door de toenemende vraag naar 
constructiehout en de afnemende beschikbaar-
heid daarvan in de Lage Landen.64 
Niet alleen menselijk ingrijpen in het landschap, 
zoals het kappen van bossen ten behoeve van 
akkerbouw, heeft gevolgen gehad voor de 
beschikbaarheid van bouwmaterialen. Ook land-
schappelijke veranderingen, zoals het sluiten van 
de kustlijn of de groei van veen, hebben invloed 
gehad op de hoeveelheid beschikbaar bouw-
materiaal en de soorten bouwmateriaal (afb. 3.3), 
waardoor gebruik gemaakt moest worden van 
minder duurzame materialen (minder duurzame 
houtsoorten). Dergelijke ontwikkelingen zijn 
bijvoorbeeld goed zichtbaar op het Fries-Drents 
plateau in de late prehistorie.65

Een beperkte beschikbaarheid van bouwmate-
rialen kan tot gevolg hebben gehad dat veel 

Afb. 3.3 Ontwikkelingen van het landschap tussen 5500 v.Chr. en 1850 n.Chr. (Naar: Vos et al. 2018)
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materiaal van elders moest worden gehaald, 
maar ook dat zuinig omgegaan werd met de 
bouwmaterialen die binnen een regio aanwezig 
waren. Landschappelijke schaarste kon leiden 
tot meer hergebruik of hergebruik van meer 
soorten bouwmaterialen. Uit Brits onderzoek 
blijkt dat Romeins bouwmateriaal in de vroege 
middeleeuwen voornamelijk hergebruikt werd 
in gebieden waar natuursteen niet aan het 
oppervlak te vinden was. In gebieden waar dit 
bouwmateriaal wel van nature voorkwam, werd 
lokaal steen gewonnen.66 Schaarste in kwalitatief 
goed bouwhout kon ook leiden tot een toename 
van hergebruik. Bij een beperkte beschikbaar-
heid van nieuw hout lag het voor de hand om 
afgedankte schepen te hergebruiken als kade-
beschoeiing opdat de beperkte hoeveelheid 
nieuw bouwhout voor de constructie van nieuwe 
schepen gebruikt kon worden.67

Economie
Wat lokaal niet voorhanden was, kon via 
uitwisse lingsnetwerken of handel verkregen 
worden. Voor de prehistorische perioden is 
bekend dat gebruiksvoorwerpen, bijvoorbeeld 
maalstenen van vesiculaire lava, op grote 
afstand van het brongebied aangetroffen 
kunnen worden. Voor de huizenbouw werd 
vooral gebruikgemaakt van materialen die in de 
directe omgeving van de nederzetting beschik-
baar waren: hout, leem, riet. Voor de prehistorie 
zijn geen voorbeelden bekend van handel in 
bouwmaterialen als bijvoorbeeld hout of riet of 
in constructie-elementen. Deze bouwtradities 
bleven tot ver in de middeleeuwen bestaan, 
maar daarnaast bestonden andere bouwtradities 
die wel uitgingen van materialen die niet lokaal 
voorhanden waren. Vanaf de Romeinse tijd werd 
op grote schaal in bouwmaterialen gehandeld, 
waardoor gebiedsvreemde bouwmaterialen 
zoals tufsteen en marmer beschikbaar kwamen 
in de provincies van het Romeinse Rijk. 
Daarnaast ontstonden productiecentra voor 
bouwmaterialen die lokaal vervaardigd konden 
worden, zoals dakpannen en tegels. Deze bouw-
materialen werden verder verhandeld. 
Niet alleen nieuwe bouwmaterialen en 
constructie-elementen werden in de Romeinse 
tijd verhandeld. Ook gebruikte bouwmaterialen 
werden op grote schaal verhandeld. Daarbij ging 
het zowel om tempelfaçades en vergelijkbaar 
beeldhouwwerk, maar ook om zuilen, pannen-
da ken en andere materialen.68 Klassieke auteurs 

beschrijven dit fenomeen ook. Zij hebben met 
name oog voor het uiterlijk en de vernieuwing 
van de gebouwen en steden, niet zozeer voor 
het proces zelf of de duurzaamheid die heden 
ten dage daarbij benadrukt zou worden.69 In het 
mediterrane gebied, dat een stuk meer ‘versteend’ 
en verstedelijkt was dan Nederland in de Romeinse 
tijd, zet dit hergebruik zich ononderbroken door 
tot in de Byzantijnse en moderne tijd.70

Uit historische bronnen is bekend dat ook in de 
nieuwe tijd gehandeld werd in oude bouwmate-
rialen. In de ‘lange achttiende eeuw’ was er in 
veel steden sprake van stagnatie en krimp. 
Huizen werden afgebroken en het bouwmate-
riaal werd door de opkoper of een andere 
handelaar verhandeld.71 In kranten uit de 
achttiende, negentiende en twintigste eeuw 
staan regelmatig advertenties van afbraak-
verkoop of worden constructie-elementen te 
koop aangeboden. In de linker marge van de 
Opregte Groninger Courant van 14 juni 1763 werden 
constructie-elementen zoals planken, balken, 
spanten, baksteen en stenen vloeren uit de hand 
te koop aangeboden. Tussen de reclames voor 
beschuit, damessokjes, kippenvoer en tuinnetten 
werden in De Graafschap-bode van 29 mei 1936 
ook eiken gebinten te koop aangeboden (afb. 3.4).72 
Vandaag de dag worden antieke bouwmaterialen 
met name verhandeld voor de restauratie van 
oude gebouwen en worden nieuwe gebouwen 
met name in nieuwe bouwmaterialen opgetrokken.

Afb. 3.4 Advertentiepagina van De Graafschap-bode van 

29 mei 1936.

De vraag is welke invloed handel heeft gehad 
op het hergebruiken van bouwmaterialen en 
constructie-elementen. Aan de ene kant maakt 
handel de omgeving groter, waardoor ook bij 
plaatselijke schaarste aan bouwmaterialen 
bestaande bouwmaterialen niet per se hergebru ikt 
te hoeven worden. Nieuwe mate rialen konden 
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67 Ford 2013, 206.
68 Bukowiecki et al. 2021; Longfellow 2018 
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69 Ng & Swetnam-Burland 2018 [2019], 
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70 Zie bijv. § 6.1 en Kalas 2018 [2019].
71 Walda, in voorbereiding.
72 Het aanbod voor deze gebinten was 

geen uitzondering. In kranten uit de 
achttiende, negentiende en twintigste 
eeuw worden regelmatig gebinten 
aangeboden. 
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van elders gehaald worden. Dat hoeft alleen niet 
voor alle lagen van de bevolking hetzelfde te zijn 
geweest. Ook de plaats waar de constructie-
elementen toegepast zouden worden zal van 
invloed zijn geweest. Aan hout dat uit het zicht 
was, werden mogelijk andere eisen gesteld dan 
aan hout dat voor de lambrisering van de woon-
vertrekken werd gebruikt.
De handel in gebruikte bouwmaterialen zal voor 
een grootschaliger voorkomen van oud bouw-
materiaal gezorgd hebben. Zeker de periode van 
intensieve afbraak in de achttiende eeuw kan 
gezorgd hebben voor een grote toename van 
hergebruikt bouwmateriaal. Een ander mogelijk 
gevolg is een grotere vermenging van bouw-
materialen uit verschillende contexten en met 
verschillende dateringen.

3.4.3 Culturele conventies

Niet alleen de fysieke eigenschappen van de 
bouwmaterialen en de beschikbaarheid van deze 
materialen kunnen van invloed zijn op hergebruik, 
sociale gebruiken en conventies speelden waar-
schijnlijk ook een grote rol. Een belangrijk element 
daarin is de waardering van bouwmaterialen en 
constructie-elementen na hun primaire functie. 
De bruikbaarheid van gebruikte bouwmaterialen 
en constructie-elementen is niet alleen afhanke-
lijk van praktische zaken (wat wordt er gebouwd 
en welke constructie-elementen zijn beschikbaar), 
maar heeft ook betrekking op culturele opvat-
tingen over wat wel of niet afval is.
In principe kan gezegd worden dat afval ontstaat 
wanneer voorwerpen hun praktische of symbo-
lische functie hebben verloren en worden 
afgedankt, waardoor ze ten slotte in het bodem-
archief terechtkomen.73 Daarmee is de vraag niet 
opgelost wanneer een voorwerp zijn praktische 
(of symbolische) functie heeft verloren, 
omdat dat sterk bepaald wordt door sociale 
conventies.74 Onze huidige visie op wat afval is 
of niet kan wezenlijk verschillen van de visie van 
gemeenschappen in het verleden. De term 
hergebruik draagt impliciet onze huidige visie 
alin zich, omdat het uitgaat van een primaire 
functie van een object (gebruik) en mogelijk 
gebruik daarna (hergebruik). Het is niet 
ondenkbaar dat in (pre)historische perioden 
materiaal bij voorkeur opgebruikt werd, 
ongeacht of het eenmalig gebruikt werd of in 

verschillende constructies had gezeten. 
De manier waarop gebruikte bouwmaterialen 
gewaardeerd werden, is gerelateerd aan de (pre)
historische context waarbinnen het hergebruik 
plaatsvond. Dit blijkt uit de manier waarop spolia 
als middel tot legitimatie worden gebruikt 
(§ 3.3). Legitimatie door middel van hergebruik 
heeft echter niet alleen betrekking op het 
hergebruik van Romeinse bouwmaterialen in 
een middeleeuwse context. Ook voor andere 
perioden en regio’s kan het hergebruiken van 
bouwmaterialen een manier zijn om extra 
betekenis aan een structuur te geven. Dit blijkt 
in ieder geval uit etnografisch onderzoek naar 
gemeenschappen in Zuidoost-Azië, waar huizen 
en huizenbouw een belangrijke rol binnen de 
gemeenschap hebben:

For the Toraja, rebuilding is the process which 
transforms an ordinary dwelling into an origin-house, 
and the more times it is repeated, the greater the 
house becomes.75

During the rebuilding of a tongkonan, the erection of 
the new a’risi posi’, or of the original pillar saved 
from the old house, takes place during the three great 
feastdays of the house’s consecration ceremony.76

In het eerste voorbeeld verkrijgen constructie-
elementen door hergebruik steeds meer ‘waarde’. 
In het tweede geval is het de symbolische 
connotatie die de constructie-elementen 
hebben, reden om ze in het nieuwe huis op te 
nemen. Eenzelfde soort verklaring wordt 
gegeven voor het hergebruiken van houten 
constructie-elementen van middeleeuwse 
boerde rijen. Door deze op te nemen in een 
nieuwe boerderij worden de banden tussen de 
generaties benadrukt, zoals ook bij het vererven 
van land gebeurt.77 
Ook op andere manieren kan hergebruik de 
nadruk leggen op continuïteit. In de kapconstructie 
van de Caroluskapel in Roermond is een 
geblakerde spant opgenomen. De rest van de 
kapconstructie vertoont geen brandsporen, 
ook niet de stukken die aansluiten op het spant. 
Mogelijk is dit constructie-element afkomstig 
uit de kap van de Caroluskapel die in 1554 
afgebrand is. In het spant zijn de letter IHS 
gekapt met drie streepjes eronder. Geen van de 
andere spanten is op deze manier bekapt. 
Mogelijk is het verbrande spant opgenomen in 
de kap als bezegeling of bezwering van het 
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kwaad dat ervoor zorgde dat het klooster eerder 
afbrandde.78 In deze voorbeelden worden steeds 
bouwmaterialen uit de eigen gemeenschap 
opnieuw gebruikt, niet vanwege de fysieke 
eigenschappen, economische of landschappelijke 
beperkingen, maar juist vanwege de waarde 
die de constructie-elementen hebben voor 
de gemeenschap.
Hergebruik kan dus betrekking hebben op legiti-
matie en symbolische waarde van bouwelementen, 
maar het wel of niet hergebruiken kan ook 
gevoed worden door opvattingen die op heel 
andere aspecten van het leven betrekking 
hebben. Hergebruik was in stedelijke centra 
eerder regel dan uitzondering voor grote delen 
van de middeleeuwen en nieuwe tijd. 
Gedurende de Verlichting werd hergebruik 
echter als iets slechts gezien, dat in verband 
stond met ongezonde levensomstandigheden 
en de verspreiding van miasmas. Nieuwe 
gebouwen moesten zorgen voor een gezondere 
bevolking. Dat bij de constructie van deze 
gebouwen veel schadelijke stoffen vrijkwamen 
als bijproducten van nieuwe bouwtechnieken, 
was onbekend.79

Ook andere conventies zijn van invloed op de 
mogelijkheid om bouwmaterialen wel of niet te 
hergebruiken. Wanneer archeologen structuren 
onderzoeken, doen ze aannames over de manier 
waarop deze gebouwd, gebruikt en weer 
verlaten zijn. De fysieke eigenschappen van 
bouwhout worden bijvoorbeeld vaak gebruikt 
om een uitspraak te doen over de duur van 
bewoning.80 Dit zou betekenen dat het bouw-
materiaal dat in archeologische context wordt 
aangetroffen grotendeels niet meer geschikt zou 
zijn voor hergebruik. In dit scenario was het 
gebouw immers tot zijn maximale levensduur 
bewoond geweest en letterlijk uitgewoond. 
Het hoeft echter niet zo te zijn dat een huis enkel 
uit praktische overwegingen werd verlaten, 
zoals een ingestort dak of rotte staanders. 
Belangrijke gebeurtenissen binnen de groep van 
bewoners konden eveneens aanleiding zijn om 
een gebouw te verlaten, bijvoorbeeld het 
overlijden van het hoofd van het huishouden.81 
In recent onderzoek is veel nadruk gelegd op de 
rituelen die met het verlaten van het huis of de 
huisplaats geassocieerd worden.82 Het feit dat 
bij deze verlatingsrituelen regelmatig palen 
uitgetrokken lijken te worden, wijst erop dat de 
huisplaats weliswaar verlaten wordt, maar delen 
van de structuur misschien wel meegenomen 

zijn. Opvallend daarbij is het veelvuldig 
voorkomen van het gebruik om paalkuilen 
waaruit een paal is getrokken op te vullen 
met verbrande scherven en/of andere 
verbrande voorwerpen.83

De waarde die aan bouwmateriaal of 
constructie-elementen toegekend wordt, 
kan subjectief zijn en daarmee de mate van 
hergebruik beïnvloeden. Niet snel zal iemand 
nu zijn of haar oprit bestraten met grafstenen 
van net geruimde graven, omdat daarvoor de 
connotatie van het materiaal nog te sterk is. 
Wanneer dergelijke connotatie met de tijd 
verdwenen is, wordt dergelijk hergebruik wel 
denkbaar. Verschillende hunebedden zijn 
opgeofferd om als kadebeschoeiing of 
weg verharding te dienen.84 Daar is niet altijd 
een tijdsduur van eeuwen nodig tussen primair 
en secundair gebruik. In de Romeinse tijd 
werden afgedankte Romeinse grafsteles al als 
traptreden gebruikt.85

Ook de manier waarop we nu met gebruikte 
bouwmaterialen omgaan is omgeven door 
sociale conventies. Eeuwenlang werden oude 
gebouwen afgebroken wanneer ze niet meer 
bruikbaar waren of moesten wijken voor 
nieuwe gebouwen. Laat negentiende/vroeg 
twintigste eeuw begon het idee te ontstaan dat 
dit onwense lijk was en dat een deel van deze 
gebouwen voor de toekomst bewaard moet 
worden. Een monumentenregister werd 
opgericht, waarmee gebouwen gefixeerd 
werden in de tijd. Renovatie en herbestemming 
zijn nu omgeven door wet- en regelgeving. 
Oude bouwmaterialen of constructie-elementen 
die vrijkomen bij een renovatie worden 
verzameld voor onderzoek of hergebruik.86 
Bij herplaatsing is het uitgangspunt dat 
materialen en het pand in stijl en tijd met elkaar 
overeenkomen.87 Wanneer deze visie op het 
verleden zou worden geprojecteerd, zouden 
Romeinse spolia nooit in middeleeuwse 
contexten mogen worden gebruikt.

3.5 Het herkennen van hergebruik

Een belangrijke voorwaarde voor onderzoek 
naar hergebruik is dat het mogelijk is om vast te 
stellen welke bouwmaterialen of constructie-
elementen zijn hergebruikt. De samenhang 
tussen context en voorwerp speelt een belangrijke 
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rol bij de herkenning. De mate waarin bouw-
materialen en constructie-elementen in een 
andere context zijn hergebruikt, is bepalend 
voor hoe goed hergebruik vast te stellen valt. 
Dat kan zowel in ruimtelijke zin zijn (voorwerpen 
die uit een ander gebied afkomstig zijn of eerder 
een andere functie hebben gehad) als in 
temporele zin (voorwerpen die veel ouder dan 
de constructie zijn).88 Daarnaast is voor de 
herkenning van hergebruik van belang op welke 
wijze en in welke mate bouwmaterialen of 
constructie-elementen zijn aangepast voor hun 
nieuwe functie. Hoe meer het bouwmateriaal of 
constructie-element bewerkt is voor hergebruik, 
hoe moeilijker het hergebruik – archeologisch – 
vast te stellen valt.89 
In sommige gevallen is hergebruik goed vast te 
stellen in een archeologische context. In vroeg-
middeleeuwse nederzettingen wordt regelmatig 
Romeins bouwmateriaal aangetroffen dat 
hergebruikt is als haardplaats.90 In een dergelijk 
voorbeeld is het bouwmateriaal duidelijk uit 
context in temporele zin. Voorbeelden van 
constructie-elementen die in ruimtelijke zin uit 
context zijn, is scheepshout dat met sintels en al 
als beschoeiing voor een waterput is gebruikt91 
of palen met extra, ongebruikte verbindings-
gaten.92 Daarnaast zijn er voorbeelden waarbij 
het bouwmateriaal zowel in ruimtelijke als 
temporele zin uit context is. Dit geldt voor 
hergebruikte tufsteen in vroegmiddeleeuwse 
context93 of voor hergebruik van geïmporteerde 
Romeinse tesserae in middeleeuwse contexten.94

In het algemeen is hergebruik archeologisch 
gezien moeilijker vast te stellen. Wanneer een 
constructie-element van gebiedseigen bouw-
materiaal in een nieuwe constructie op dezelfde 
plek wordt gebruikt, zal het niet meteen duidelijk 
zijn dat er sprake is van hergebruik. Voorbeelden 
zijn het hergebruik van Romeins bouwmateriaal 
op een Romeinse vindplaats of hergebruik van 
grote delen van een houten dakdragende 
constructie. In dergelijke gevallen kan natuur-
wetenschappelijk onderzoek gebruikt worden 
om verschil in leeftijd of verschil in herkomst 
vast te stellen.95 Ook in het geval dat dendroda-
teringen binnen een erf wijzen op verschillende 
kapdata is de interpretatie niet eenduidig. 
Zowel een renovatie met jonger bouwhout als 
het hergebruik van ouder bouwmateriaal kan 
als verklaring gegeven worden.96

Voor archeologisch onderzoek is nog een factor 
van belang, namelijk de mate waarin hergebruikte 

bouwmaterialen toegepast werden in delen 
van de constructie die in de bodem geplaatst 
werden. Zoals eerder is gezegd, weten we uit 
bouwhistorisch onderzoek en schriftelijke 
bronnen dat hergebruik veelvuldig voorkwam. 
Van de lange lijst met constructie-elementen die 
te koop aangeboden werden, zullen veel in de 
bovengrondse constructie zijn toegepast, 
waardoor ze archeologisch buiten zicht blijven.
Ten slotte spelen de depositionele en postdeposi-
tionele processen op een vindplaats een belang-
rijke rol. Gedurende de meeste archeologische 
perioden werd vooral gebruikgemaakt van 
organische bouwmaterialen. Deze zullen niet of 
nauwelijks bewaard gebleven zijn op de hogere 
en drogere zandgronden. In de gebieden waar 
de conservering beter is, zoals in de natte 
gebieden van West- en Noord-Nederland, 
kunnen bouwmaterialen nog onderzocht 
worden op sporen van hergebruik. De schaarste 
aan goede bouwmaterialen in deze gebieden 
kan echter hebben geleid tot volledig hergebruik 
van bouwmateriaal, waardoor het alsnog in 
archeologische context moeilijk herkenbaar 
zal zijn.97

3.6 Synthese

In dit hoofdstuk zijn de verschillende factoren 
besproken die van invloed kunnen zijn op de 
mate en wijze van hergebruik. Zo kunnen 
fysieke eigenschappen van bouwmaterialen en 
constructie-elementen van invloed zijn geweest 
bij de afweging om ze te bewaren voor later 
hergebruik of bij de afweging of er geschikt 
materiaal voorhanden was om de klus te klaren. 
Ook kunnen landschappelijke en economische 
factoren beperkend zijn geweest ten aanzien van 
het beschikbaar zijn van geschikte bouwmate-
rialen. Schaarste heeft een landschappelijke 
component, omdat binnen de Nederlandse 
grenzen en in de verschillende perioden niet 
altijd dezelfde grondstoffen voorhanden waren. 
Afhankelijk van wat er in de directe omgeving 
beschikbaar was of de mogelijkheid om 
materiaal van elders te halen, kon de afweging 
worden gemaakt om bouwmaterialen en 
constructie-elementen wel of niet opnieuw te 
gebruiken. Ten slotte spelen culturele conventies 
een rol. Van de drie is dit misschien wel de 
lastigste factor om te bestuderen. 
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Afwegingen kunnen complex zijn geweest, 
omdat meerdere factoren invloed hadden. Het is 
daarom niet op voorhand te zeggen dat factoren 

specifiek voor bepaalde regio’s of perioden van 
toepassing zijn, maar wel dat de nadruk verschil-
lend kan liggen.
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4 Hergebruik van bouwhout in 
holoceen Nederland 

K.M. de Vries

4.1 Inleiding

Organische bouwmaterialen, zoals hout, leem 
en stro, zijn veruit het langst en het meest 
toegepast. Met deze bouwmaterialen werden in 
het neolithicum de allereerste huizen gebouwd. 
De materialen zijn daarna nooit werkelijk in 
onbruik geraakt. Hout werd toegepast in 
dakdragende constructies, riet of zoden werden 
gebruikt voor het afdekken van het dak en ten 
slotte werden van leem, zoden of planken 
wanden gemaakt. Wanneer conserverings-
omstandigheden ongunstig zijn voor organische 
materialen, zoals op de zandgronden, waar een 
groot deel van de archeologisch bekende neder-
zettingen gesitueerd zijn, zal weinig van deze 
bouwmaterialen in archeologische context 
bewaard blijven.98 
Andere delen van Nederland kennen gunstigere 
conserveringsomstandigheden, doordat de 
grondwaterspiegel hoger staat of gebieden 
volledig afgedekt zijn met veen of klei. Dit geldt 
met name voor de holocene delen van Nederland, 
zoals Zeeland, West-Nederland en het Noord-
Nederlandse terpen- en kwelder gebied. In deze 
delen van Nederland blijven organische bouw-
materialen beter bewaard. Tijdens archeologisch 
onderzoek kunnen de restanten van houten 
constructies of vlechtwerkwanden in situ aange-
troffen worden. In potentie kunnen op deze 
nederzettingen ook hergebruikte houten 
constructie-elementen worden aangetroffen.
De landschappelijke omstandigheden die nu 
zorgen voor een goede conservering van 
bouwhout waren van invloed op de beschik-
baarheid van geschikte bouwmaterialen in (pre)
historische perioden. Boomsoorten die goed 
groeien in natte omstandigheden, els en wilg, 
zijn minder duurzaam dan boomsoorten die op 
droge gronden goed groeien, zoals eik.99 
Een beperkte duurzaamheid van de lokaal 
beschikbare soorten bouwhout kan een factor 
zijn geweest in de afwegingen om bouwhout wel 
of niet opnieuw te gebruiken. Enerzijds waren 
lokale houtsoorten mogelijk minder geschikt 
voor hergebruik. Anderzijds kan het gebrek aan 
duurzame houtsoorten in de omgeving een 
reden zijn geweest om duurzamere soorten te 
importeren en zoveel mogelijk te hergebruiken. 
In deze casestudy wordt, op basis van een inven-
tarisatie van Malta-rapporten vanaf 2005 en 

enkele andere publicaties, onderzocht welke 
invloed de lokale beschikbaarheid van bouwhout 
van verschillende kwaliteit had op de selectie 
van houtsoorten voor de constructie van hoofd- 
en bijgebouwen in de ijzertijd en Romeinse tijd. 
Speciale aandacht zal daarbij uitgaan naar de 
wijze waarop en de mate waarin bouwhout 
werd hergebruikt.

4.2 Vraagstelling en onderzoeks-
methoden

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat, is:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden oud bouwhout en oude constructie-
elementen hergebruikt in houten hoofd- en bijge-
bouwen in rurale nederzettingen in holoceen 
Nederland?

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden oud bouwhout en constructie-
elementen in houten huizen in rurale nederzettingen 
uit holoceen Nederland verwijderd om mogelijk 
hergebruikt te worden?

Aan de hoofdvragen zijn verschillende 
deelvragen gekoppeld. Deze worden hieronder 
opgesomd, waarna de methoden worden 
besproken om de vragen te beantwoorden.
1. Welke bouwmaterialen en constructie-elementen 

zijn hergebruikt?
2. Voor welke doelen zijn bouwmaterialen en 

constructie-elementen voor secundair gebruik 
geschikt gemaakt?

3. Op welke wijze zijn bouwmaterialen en 
constructie-elementen voor secundair gebruikt 
geschikt gemaakt?

4. Binnen welke contexten treffen we hergebruikte 
bouwmaterialen en constructie-elementen aan?

5. In hoeverre werden voor hergebruik bestemde 
zaken verzameld/aangevoerd/geïmporteerd?

6. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de uiteenlopende vormen 

98 Zie hoofdstuk 5.
99 Arnoldussen 2008, 89, tabel 3.8. Een 

belangrijke bijkomende factor is de 
diameter van de stam die is gebruikt. In 
het geval van een jonge eik, in principe 
een duurzame houtsoort, is de helft van 
de paal van spinthout en doordoor 
weinig duurzaam.
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van hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen?

7. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de mate waarin men 
bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikte?

8. Wat zijn de (bijv. sociale, economische en 
logistieke) achtergronden en drijfveren van 
uiteenlopende vormen van hergebruik?

Vragen 1, 3 en 5 hebben primair betrekking op 
het materiaal zelf. Om inzicht te krijgen in de 
toegepaste bouwmaterialen is genoteerd welke 
houtsoorten toegepast werden in structuren 
met zoveel mogelijk de plaats in de constructie 
(staander, wandpalen, vlechtwerk, etc.). 
Om inzicht te krijgen in de uiteenlopende 
vormen en mate van hergebruik is per structuur 
genoteerd bij welke bouwmaterialen en 
constructie-elementen sprake is van (mogelijk) 
hergebruik. Daarbij is genoteerd op basis van 
welke observaties hergebruik vermoed of vast-
gesteld is (zie onder). Daarnaast is genoteerd in 
hoeverre structuren afgebroken zijn nadat ze 
buiten gebruik geraakt waren, omdat dit inzicht 
kan geven in de wijze waarop bouwmaterialen 
en constructie-elementen geschikt zijn gemaakt 
voor hergebruik. Deze thema’s worden in § 4.5 
en § 4.6 besproken.
Vragen 2 en 4 hebben primair betrekking op de 
contexten waarin hergebruik plaatsvond. In het 
geval van deze casestudy zijn vragen 2 en 4 sterk 
verbonden. De contexten waarin hergebruikt 
hout aangetroffen is, dat wil zeggen in welke 
delen van de constructie, geven aan met welk 
doel bouwmaterialen en constructie-elementen 
voor secundair gebruik geschikt gemaakt zijn. 
Voor de structuren waarbij hergebruikte bouw-
materialen of constructie-elementen zijn aange-
troffen, is genoteerd waar dit in de constructie 
was. Ook deze thema’s worden in § 4.5 en § 4.6 
besproken. 
Vragen 6 en 7 hebben betrekking op de patronen 
van hergebruik in tijd en ruimte. In § 4.5 wordt 
hergebruik vanuit diachroon perspectief 
besproken. In § 4.6 wordt gekeken in hoeverre er 
sprake is van duidelijke regionale trends in 
hergebruik. Zowel de uiteenlopende vormen 
worden in deze twee paragrafen besproken als 
de mate van hergebruik. Ten slotte wordt in de 
synthese (§ 4.7) besproken wat de achter-
gronden en drijfveren waren voor hergebruik 
van bouwhout in holoceen Nederland (vraag 8). 

Eerst wordt in § 4.3 de afbakening in tijd en 
ruimte besproken en wordt de dataset gepresen-
teerd. Vervolgens wordt besproken hoe hergebruik 
in deze casestudy herkend kan worden op basis 
van Malta-rapporten en andere publicaties 
(§ 4.4).

4.3 Afbakening en dataset

4.3.1 Ruimtelijke afbakening

Voor deze casestudy zijn regio’s geselecteerd 
waarvan verwacht wordt dat, vanwege de goede 
conservering, bouwhout in archeologische 
context bewaard is gebleven. Het gaat daarbij 
om het Hollands veen- en kleigebied (Archeo-
regio 12, de provincies Noord- en Zuid-Holland) 
en het Zeeuws kleigebied (Archeoregio 14). 
Daarnaast is de opgraving Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof meegenomen, vanwege 
de kwalitatief goede gegevens en de landschap-
pelijke ligging van de nederzetting (afb. 4.1). 

4.3.2 Temporele afbakening

De temporele afbakening van deze casestudy 
wordt in sterke mate bepaald door de land-
schappelijke ontwikkelingen van de onderzochte 
regio’s en, daarmee samenhangend, de beschik-
bare gegevens uit het onderzoeksgebied. Voor 
het Zeeuwse kleigebied zijn bijvoorbeeld vooral 
nederzettingsresten uit de ijzertijd en Romeinse 
tijd aangetroffen, oudere bronstijdnederzet-
tingen ontbreken in de Malta-onderzoeken.100 
Ook in het gebied ten zuiden van de Rijnmonding 
werden de veengebieden pas vanaf de ijzertijd 
bewoonbaar.101 In de Romeinse tijd was er een 
duidelijke toename in het aantal nederzettingen 
in zowel het Zeeuwse kleigebied als het Hollandse 
veen- en kleigebied, die in verband stond met de 
ontwikkeling van het Rijngebied als limes.102 
In het Zeeuwse kleigebied zijn de gegevens voor 
de middeleeuwen beperkt, omdat er vooral 
vondstmateriaal gevonden is en weinig 
structuren. Een verklaring hiervoor is dat veel 
land is verloren gegaan, als gevolg van een 
proces van bodemdaling en andere landschappe-
lijke ontwikkelingen in combinatie met 

100 Müller et al. 2022, 84-85. 
101 Vos et al. 2011, 60-61. 
102 Müller et al. 2022, 85; De Bruin 2017, 292, 

295.
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veenerosie in de Romeinse tijd.103 Na het 
verdwijnen van het Romeinse gezag in de laat-
Romeinse tijd nam het aantal nederzettingen in 
de limeszone eveneens sterk af.104 Voor de 
casestudy betekent dit dat de beste gegevens 
voor de ijzertijd en de Romeinse tijd beschikbaar 
zijn. Deze perioden vormen daarom de 
temporele afbakening van deze casestudy. 

4.3.3 Dataset

Voor de huidige casestudy zijn hoofd- en bijge-
bouwen uit rurale nederzettingen uit de ijzertijd 
en Romeinse tijd geïnventariseerd uit de boven-
genoemde regio’s (tabel 4.1). Zowel informatie 
uit het sporen- en-structurengedeelte van de 
rapporten als uit de specialistische hoofdstukken 
zijn meegenomen in de inventarisatie. 
Alleen gebouwen waarvan bouwhout of houten 
constructie-elementen in situ bewaard zijn 
gebleven, zijn opgenomen in de database. 
De plattegronden van hoofd- en bijgebouwen 
en het bouwhout zelf moesten daarnaast in 
voldoende detail in rapportages besproken zijn. 
Niet alleen de constructie-elementen van de 
dakdragende structuur zijn opgenomen, 
maar alle bekende constructie-elementen zoals 
ook liggers, wandpalen en vlechtwerk. 
Plattegronden van spiekers zijn niet systema-
tisch geïnventariseerd, maar wel opgenomen in 
de database wanneer er aanwijzingen waren 

voor hergebruik. Omdat er een groot verschil 
bestaat in de wijze waarop dateringen worden 
toegepast, is ervoor gekozen om in de database 
de dateringen te noteren aan de hand van de 
perioden uit het archeologisch basisregister.

4.4 Herkennen van hergebruik

Hergebruik wordt in deze casestudy vanuit 
twee perspectieven bestudeerd. Ten eerste 
wordt gekeken naar de afwegingen die gemaakt 
werden bij de constructie van een gebouw, 
dat wil zeggen de toepassing van (hergebruikte) 
bouwmaterialen. Wanneer het voornemen was 
om een huis, bijgebouw of spieker te bouwen 
kon ervoor gekozen worden alleen nieuwe 
materialen te verzamelen en te bewerken, 
gebruik te maken van alleen oude constructie-
elementen of een combinatie van beide. 
Ten tweede wordt gekeken naar afwegingen 
die gemaakt werden bij het verlaten van een 
gebouw. Dit kon, na een eventueel secundaire 
functie, intact achtergelaten worden of volledig 
of deels worden afgebroken om delen later 
opnieuw te kunnen gebruiken (afb. 4.2). 
Hieronder wordt besproken hoe de twee 
soorten hergebruik in archeologisch onderzoek 
waarneembaar zijn. 
De toepassing van nieuwe of hergebruikte 
constructie-elementen kan in archeologisch 
onderzoek op diverse manieren worden vast-

Tabel 4.1 Boven: overzicht van het aantal vindplaatsen per periode en per archeoregio. 
Onder: overzicht van het aantal hoofd- en bijgebouwen per periode en per archeoregio. 

Archeoregio Provincie IJzertijd Romeinse tijd Totaal

12 Noord-Holland 1 1 2

Zuid-Holland 6 8 14

14 Zeeland 1 5 6

7 Friesland 0 1 1

Totaal 8 15 23

Archeoregio Provincie IJzertijd Romeinse tijd Totaal

12 Noord-Holland 1 2 3

Zuid-Holland 7 13 20

14 Zeeland 3 11 14

7 Friesland 0 4 4

Totaal 11 30 41

103 Vos et al. 2011, 66-68; Müller et al. 2022, 
85.

104 Bijv. De Bruin 2017, 312.
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gesteld. Een verschil in ouderdom tussen de 
constructie-elementen of tussen de constructie-
elementen en het vondstmateriaal vormt een 
aanwijzing dat materiaal is hergebruikt. 
Dit vraagt om een voldoende precieze datering 
van de individuele constructie-elementen, 
bijvoorbeeld door middel van dendrochrono-
logisch onderzoek. 
Daarbij moet opgemerkt worden dat verschil-
lende verklaringen mogelijk zijn voor een 
verschil in ouderdom. Wanneer het constructie-
element een wankant heeft, kan het kapjaar van 
de boom worden vastgesteld. Wanneer alleen 
spinthout aanwezig is of dat ontbreekt, is het 
kapjaar bij benadering. De verschillen in 
ouderdom en daarmee mogelijk hergebruik 
zijn minder zeker. 
Zelfs wanneer verschillende kapdata bekend zijn 
voor de constructie-elementen hoeft er geen 
sprake te zijn van hergebruik. Het verschil kan 
het gevolg zijn van het samen gebruiken van 
oude en nieuwe bouwmaterialen, maar ook van 
herhaaldelijke reparaties met nieuwe bouw-
materialen nadat het gebouw al enige tijd in 
gebruik was.105 Hout kan eerst in opslag hebben 
gelegen of zijn gewaterd. Vooral dat laatste kan 
jaren duren en voor verschil in datering zorgen. 
Behalve aan een verschil in ouderdom, kan aan 
de constructie-elementen zelf soms gezien 
worden dat ze secundair gebruikt zijn. 

Afb. 4.1 Ligging van de vindplaatsen die in de huidige casestudy zijn opgenomen (voor referenties zie bijlage 1). 

Afb. 4.2 Verschillende fasen van de constructie, renovatie en afbraak van een gebouw (hoofdgebouw, bijgebouw of spieker). In deze casestudy wordt 

hergebruik op het moment van constructie besproken en na het verlaten van het gebouw. 
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gesteld. Een verschil in ouderdom tussen de 
constructie-elementen of tussen de constructie-
elementen en het vondstmateriaal vormt een 
aanwijzing dat materiaal is hergebruikt. 
Dit vraagt om een voldoende precieze datering 
van de individuele constructie-elementen, 
bijvoorbeeld door middel van dendrochrono-
logisch onderzoek. 
Daarbij moet opgemerkt worden dat verschil-
lende verklaringen mogelijk zijn voor een 
verschil in ouderdom. Wanneer het constructie-
element een wankant heeft, kan het kapjaar van 
de boom worden vastgesteld. Wanneer alleen 
spinthout aanwezig is of dat ontbreekt, is het 
kapjaar bij benadering. De verschillen in 
ouderdom en daarmee mogelijk hergebruik 
zijn minder zeker. 
Zelfs wanneer verschillende kapdata bekend zijn 
voor de constructie-elementen hoeft er geen 
sprake te zijn van hergebruik. Het verschil kan 
het gevolg zijn van het samen gebruiken van 
oude en nieuwe bouwmaterialen, maar ook van 
herhaaldelijke reparaties met nieuwe bouw-
materialen nadat het gebouw al enige tijd in 
gebruik was.105 Hout kan eerst in opslag hebben 
gelegen of zijn gewaterd. Vooral dat laatste kan 
jaren duren en voor verschil in datering zorgen. 
Behalve aan een verschil in ouderdom, kan aan 
de constructie-elementen zelf soms gezien 
worden dat ze secundair gebruikt zijn. 

Vraatsporen van insecten zijn een aanwijzing 
voor de toepassing van oud hout, vooral 
wanneer deze sporen in waterputten aange-
troffen worden. Vraatsporen kunnen alleen 
ontstaan onder droge omstandigheden, dus niet 
in de (onderste) beschoeiing van een waterput. 
Ook verbindingsgaten die geen functie hebben 
binnen de constructie kunnen wijzen op 
hergebruik. Wanneer een of enkele elementen 
afwijken in sterkte, soort of bewerking is dit ook 
een aanwijzing voor hergebruik.
Voor de classificatie of er sprake was van 
mogelijk of zeker hergebruik zijn de interpreta-
ties in de rapporten gevolgd. Wanneer er 
duidelijk sprake was van nieuw toegepaste 
bouwmaterialen, is de classificatie ‘geen 
hergebruik’ gekozen. Eveneens is genoteerd 
wanneer er geen informatie beschikbaar was of 
op basis van de informatie niet duidelijk was of 
er sprake was van hergebruik. 
Het winnen van bouwmaterialen uit structuren 
kan tot op zekere hoogte archeologisch worden 
vastgesteld. Constructie-elementen kunnen bij 
het verlaten van het gebouw zijn uitgegraven, 
losgewrikt of afgekapt. Ook kan het zijn dat 
constructie-elementen ontbreken zonder dat er 
goede tafonomische verklaringen voor zijn. 
Omdat in deze gevallen niet met zekerheid 
gezegd kan worden dat het verwijderde 
materiaal daadwerkelijk opnieuw gebruikt is, 

Afb. 4.1 Ligging van de vindplaatsen die in de huidige casestudy zijn opgenomen (voor referenties zie bijlage 1). 

Afb. 4.2 Verschillende fasen van de constructie, renovatie en afbraak van een gebouw (hoofdgebouw, bijgebouw of spieker). In deze casestudy wordt 

hergebruik op het moment van constructie besproken en na het verlaten van het gebouw. 

105 Zie bijvoorbeeld de bronstijdbewoning 
in Zijderveld (Arnoldussen 2008, 90-92); 
In deze casestudy zie discussies in Sier & 
Van den Berg (2003, 180-183) en Van der 
Feijst (2019, 53).
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106 Omdat het niet mogelijk was relatief 
gebruik binnen gebouwen te 
kwantificeren, zijn de houtsoorten als 
aanwezig of afwezig geteld per 
onderdeel per structuur. 

107 Gegevens overgenomen van www.
verspreidingsatlas.nl 

108 Van Rijn 2011, 485; Therkorn et al. 1984, 
354.

109 Dijkstra & Zuidhoff 2011, 474, 511.
110 Therkorn et al. 1984, 354. Daarnaast kan 

eik ook op de oeverwallen hebben 
gegroeid.

zijn al deze waarnemingen geclassificeerd als 
‘mogelijk hergebruik’. Ook bij deze wijze van 
hergebruik is genoteerd wanneer er geen 
informatie was of het niet duidelijk was. 
Op basis van deze beschrijvingen zijn in totaal 
45 hoofd- en bijgebouwen met bouwhout in situ 
in de database opgenomen. Een derde van de 
gebouwen dateert uit de ijzertijd en twee derde 
dateert uit de Romeinse tijd. Bij twee derde van 
de gebouwen lijkt er sprake te zijn van 
hergebruik. Bij vier gebouwen kon zeker 
hergebruik vastgesteld worden (tabel 4.2).

Tabel 4.2 Overzicht aantal gebouwen van 
hoofd- en bijgebouwen met aanwijzingen 
voor hergebruik voor de ijzertijd en de 
Romeinse tijd.

IJzertijd Romeinse tijd Totaal

Geen informatie 
in de tekst

5 2 7

Onbekend 0 0 0

Geen hergebruik 1 9 10

Mogelijk 
hergebruik

9 21 30

Zeker hergebruik 0 4 4

Totaal 15 30 45

4.5 Diachrone ontwikkelingen 

4.5.1 IJzertijd

Vijftien plattegronden van hoofd- en bijge-
bouwen uit de ijzertijd zijn opgenomen in de 
database (tabel 4.3). Ze dateren zowel uit de 
vroege, midden- als late ijzertijd. Zeven van de 
gebouwen zijn afkomstig van de opgraving 
Vlaardingen-Vergulde Hand west in Zuid-
Holland. Uit Noord-Holland is een gebouw 
afkomstig van de vindplaats Site Q te Assendelft. 
De plattegronden van drie gebouwen zijn ten 
slotte aangetroffen tijdens archeologisch 
onderzoek in Serooskerke in Zeeland. 

Toegepaste bouwmaterialen in de ijzertijd
Op basis van de rapportages is het niet mogelijk 
om voor alle hoofd- en bijgebouwen vast te 
stellen welk hout voor welke constructie-

elementen is gebruikt en bij welke specifieke 
constructie-elementen er sprake is van 
(mogelijk) hergebruik. Op basis van de beschik-
bare gegevens blijkt dat els, es en wilg het meest 
toegepast zijn (afb. 4.3).106 Daarnaast werden 
berk en eik in twee gebouwen aangetroffen. 
Deze boomsoorten groeien alle in net verschil-
lende landschapstypen (zie tabel 4.4).107 
Els, wilg en berk konden waarschijnlijk in de 
directe omgeving van de nederzetting gevonden 
worden.108 Zowel bij de bouw van gebouw 10.1 
(Gapingse Watergang) en gebouw 12.1 
(Molenpark) uit het tracé van de N57 in 
Serooskerke is vermoedelijk kromhout 
gebruikt.109 Dit geeft aan dat de ijzertijdbewoners 
van deze gebieden werkten met wat voorhanden 
was, niet per se alleen maar met recht hout. 
Tweemaal is in een gebouw eikenhout aange-
troffen (Assendelft Site Q en Serooskerke-Tracé 
N57). Het is niet duidelijk wat de precieze 
herkomst van dit hout is. In Assendelft zijn de 
dichtstbijzijnde plaatsen waar eik gegroeid kan 
hebben de duingebieden ten westen en zuiden 
van de vindplaats, ten minste 4 km verderop.110 
Waar gegevens beschikbaar waren, is genoteerd 
welke houtsoorten waar in de constructie 
gebruikt zijn (afb. 4.4). Voor de staanders 
domineren es en els. Es is een goede, vrij duurzame 
soort. Els is juist een weinig duurzame soort. 
Ook eik is eenmaal toegepast als staander. 
De wandpalen en vlechtwerkwanden zijn voor-
namelijk opgebouwd uit els, aangevuld door een 
bredere variatie aan houtsoorten zoals wilg en 
berk. Dit zijn soorten die zich goed lenen voor 
vlechten. Bij één hoofdgebouw is ook eikenhout 
voor de wandpalen gebruikt. 

Aanwijzingen voor het toepassen van herge-
bruikt bouwmateriaal in de ijzertijd
Van de vijftien hoofd- en bijgebouwen bestaat 
bij vier gebouwen het vermoeden dat herge-
bruikt hout is toegepast. Op Site Q in Assendelft 
werd een hoofdgebouw uit de vroege ijzertijd 
aangetroffen. In de noordoostelijke korte zijde 
van het gebouw lag een elzenhouten balk ter 
hoogte van de wand. De balk was vastgezet met 
een relatief stevige paal. Dit betekent dat het 
constructie-element zich waarschijnlijk nog op 
de oorspronkelijke positie in het gebouw 
bevond en echt tot de constructie heeft 
behoord. Een doorboring wijst op mogelijk 
secundair gebruik van het constructie-element. 
Het verbindingsgat lijkt in ieder geval niet in de 

Tabel 4.3 Overzicht van hoofd- en bijgebouwen uit de ijzertijd waarvan houten constructie-elementen in situ zijn 
aangetroffen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz01-G01 IJZL mogelijk Drie- of vierbeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en schuine buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz03-G03 IJZL mogelijk Vierkante tot rechthoekige spieker bestaande uit 
drie rijen van vier palen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz06-G01 IJZV mogelijk Drie- of vierbeukig hoofdgebouw zonder wand- 
en buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz07-G01 IJZL geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en rechtop geplaatste 
buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G01 IJZL geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G02 IJZM geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G03 IJZM-IJZL mogelijk Rechthoekige zespalige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G05 IJZM-IJZL mogelijk Tweebeukig bijgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen. 

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G06 IJZM-IJZL mogelijk Rechthoekige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G08 IJZM mogelijk Rechthoekige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G09 IJZM mogelijk Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Serooskerke-Tracé N57 gebouw 10.1 IJZL geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen, waarbij de dakvoet op de 
buitenste stijlen rust.

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Serooskerke-Tracé N57 gebouw 12.1 IJZM geen informatie Incompleet driebeukig hoofdgebouw met een 
enkele rij wandstijlen.

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Serooskerke-Tracé N57 spieker 10.1 IJZL geen informatie Waarschijnlijk negenpalig bijgebouw of spieker 
waarvan nog acht palen bewaard zijn gebleven. 

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Assendelft-Site Q structuur IJZV mogelijk Driebeukig hoofdgebouw met dubbele wand. Therkorn et al. 1984; 
Brandt et al. 1987

Afb. 4.3 Frequentie van gebruik van houtsoort in hoofd- en bijgebouwen uit de ijzertijd. Aantallen zijn niet 

gekwantificeerd maar als aanwezig of afwezig geregistreerd.
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zijn al deze waarnemingen geclassificeerd als 
‘mogelijk hergebruik’. Ook bij deze wijze van 
hergebruik is genoteerd wanneer er geen 
informatie was of het niet duidelijk was. 
Op basis van deze beschrijvingen zijn in totaal 
45 hoofd- en bijgebouwen met bouwhout in situ 
in de database opgenomen. Een derde van de 
gebouwen dateert uit de ijzertijd en twee derde 
dateert uit de Romeinse tijd. Bij twee derde van 
de gebouwen lijkt er sprake te zijn van 
hergebruik. Bij vier gebouwen kon zeker 
hergebruik vastgesteld worden (tabel 4.2).

Tabel 4.2 Overzicht aantal gebouwen van 
hoofd- en bijgebouwen met aanwijzingen 
voor hergebruik voor de ijzertijd en de 
Romeinse tijd.

IJzertijd Romeinse tijd Totaal

Geen informatie 
in de tekst

5 2 7

Onbekend 0 0 0

Geen hergebruik 1 9 10

Mogelijk 
hergebruik

9 21 30

Zeker hergebruik 0 4 4

Totaal 15 30 45

4.5 Diachrone ontwikkelingen 

4.5.1 IJzertijd

Vijftien plattegronden van hoofd- en bijge-
bouwen uit de ijzertijd zijn opgenomen in de 
database (tabel 4.3). Ze dateren zowel uit de 
vroege, midden- als late ijzertijd. Zeven van de 
gebouwen zijn afkomstig van de opgraving 
Vlaardingen-Vergulde Hand west in Zuid-
Holland. Uit Noord-Holland is een gebouw 
afkomstig van de vindplaats Site Q te Assendelft. 
De plattegronden van drie gebouwen zijn ten 
slotte aangetroffen tijdens archeologisch 
onderzoek in Serooskerke in Zeeland. 

Toegepaste bouwmaterialen in de ijzertijd
Op basis van de rapportages is het niet mogelijk 
om voor alle hoofd- en bijgebouwen vast te 
stellen welk hout voor welke constructie-

elementen is gebruikt en bij welke specifieke 
constructie-elementen er sprake is van 
(mogelijk) hergebruik. Op basis van de beschik-
bare gegevens blijkt dat els, es en wilg het meest 
toegepast zijn (afb. 4.3).106 Daarnaast werden 
berk en eik in twee gebouwen aangetroffen. 
Deze boomsoorten groeien alle in net verschil-
lende landschapstypen (zie tabel 4.4).107 
Els, wilg en berk konden waarschijnlijk in de 
directe omgeving van de nederzetting gevonden 
worden.108 Zowel bij de bouw van gebouw 10.1 
(Gapingse Watergang) en gebouw 12.1 
(Molenpark) uit het tracé van de N57 in 
Serooskerke is vermoedelijk kromhout 
gebruikt.109 Dit geeft aan dat de ijzertijdbewoners 
van deze gebieden werkten met wat voorhanden 
was, niet per se alleen maar met recht hout. 
Tweemaal is in een gebouw eikenhout aange-
troffen (Assendelft Site Q en Serooskerke-Tracé 
N57). Het is niet duidelijk wat de precieze 
herkomst van dit hout is. In Assendelft zijn de 
dichtstbijzijnde plaatsen waar eik gegroeid kan 
hebben de duingebieden ten westen en zuiden 
van de vindplaats, ten minste 4 km verderop.110 
Waar gegevens beschikbaar waren, is genoteerd 
welke houtsoorten waar in de constructie 
gebruikt zijn (afb. 4.4). Voor de staanders 
domineren es en els. Es is een goede, vrij duurzame 
soort. Els is juist een weinig duurzame soort. 
Ook eik is eenmaal toegepast als staander. 
De wandpalen en vlechtwerkwanden zijn voor-
namelijk opgebouwd uit els, aangevuld door een 
bredere variatie aan houtsoorten zoals wilg en 
berk. Dit zijn soorten die zich goed lenen voor 
vlechten. Bij één hoofdgebouw is ook eikenhout 
voor de wandpalen gebruikt. 

Aanwijzingen voor het toepassen van herge-
bruikt bouwmateriaal in de ijzertijd
Van de vijftien hoofd- en bijgebouwen bestaat 
bij vier gebouwen het vermoeden dat herge-
bruikt hout is toegepast. Op Site Q in Assendelft 
werd een hoofdgebouw uit de vroege ijzertijd 
aangetroffen. In de noordoostelijke korte zijde 
van het gebouw lag een elzenhouten balk ter 
hoogte van de wand. De balk was vastgezet met 
een relatief stevige paal. Dit betekent dat het 
constructie-element zich waarschijnlijk nog op 
de oorspronkelijke positie in het gebouw 
bevond en echt tot de constructie heeft 
behoord. Een doorboring wijst op mogelijk 
secundair gebruik van het constructie-element. 
Het verbindingsgat lijkt in ieder geval niet in de 

Tabel 4.3 Overzicht van hoofd- en bijgebouwen uit de ijzertijd waarvan houten constructie-elementen in situ zijn 
aangetroffen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz01-G01 IJZL mogelijk Drie- of vierbeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en schuine buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz03-G03 IJZL mogelijk Vierkante tot rechthoekige spieker bestaande uit 
drie rijen van vier palen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz06-G01 IJZV mogelijk Drie- of vierbeukig hoofdgebouw zonder wand- 
en buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz07-G01 IJZL geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en rechtop geplaatste 
buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G01 IJZL geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G02 IJZM geen informatie Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G03 IJZM-IJZL mogelijk Rechthoekige zespalige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G05 IJZM-IJZL mogelijk Tweebeukig bijgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen. 

Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G06 IJZM-IJZL mogelijk Rechthoekige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G08 IJZM mogelijk Rechthoekige spieker. Eijskoot et al. 2011b

Vlaardingen-Vergulde Hand west Vz09-G09 IJZM mogelijk Tweebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen en zowel rechtop als schuin 
geplaatste buitenstijlen.

Eijskoot et al. 2011b

Serooskerke-Tracé N57 gebouw 10.1 IJZL geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met paarsgewijs 
geplaatste wandstijlen, waarbij de dakvoet op de 
buitenste stijlen rust.

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Serooskerke-Tracé N57 gebouw 12.1 IJZM geen informatie Incompleet driebeukig hoofdgebouw met een 
enkele rij wandstijlen.

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Serooskerke-Tracé N57 spieker 10.1 IJZL geen informatie Waarschijnlijk negenpalig bijgebouw of spieker 
waarvan nog acht palen bewaard zijn gebleven. 

Dijkstra & Zuidhoff 
2011

Assendelft-Site Q structuur IJZV mogelijk Driebeukig hoofdgebouw met dubbele wand. Therkorn et al. 1984; 
Brandt et al. 1987

Afb. 4.3 Frequentie van gebruik van houtsoort in hoofd- en bijgebouwen uit de ijzertijd. Aantallen zijn niet 

gekwantificeerd maar als aanwezig of afwezig geregistreerd.
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huidige constructie gebruikt te zijn (afb. 4.5).111 
Bij het onderzoek Vlaardingen Vergulde Hand 
west zijn drie spiekers (Vz01-G03, Vz09-03, 
Vz09-06) aangetroffen waar mogelijk hout van 
els en es is hergebruikt bij het stutten van de 
staanders in het veen.112

Aanwijzingen voor het verwijderen van 
constructie-elementen
Bij acht gebouwen (53%) zijn aanwijzingen 
gevonden dat constructie-elementen waren 
verwijderd nadat het gebouw verlaten werd. 
Bij vier gebouwen uit Vlaardingen-Vergulde 
Hand west kan het ontbreken van palen in de 
constructie volgens de onderzoekers niet 
verklaard worden door conservering of andere 
post-depositionele processen. Bij een gebouw 
uit hetzelfde onderzoek (Vz09-G09) zijn niet 
alleen de staanders uitgetrokken voor mogelijk 
hergebruik, maar ook delen van de vlechtwerk-
wanden verwijderd.113 Bij drie spiekers 
(Vz09-G03, Vz09-G06 en Vz09-G08) zijn op de 
locatie van een of meerdere staanders wel de 
stutpalen nog aangetroffen, maar de staander 
zelf niet meer. De onderzoekers gaan ervan uit 
dat deze staanders verwijderd zijn (afb. 4.6).114 
Het hoofdgebouw van Site Q toont weer andere 
aanwijzingen dat constructie-elementen zijn 
verwijderd. Een deel van de paalstompen zijn 
afgekapt en op hetzelfde niveau werden hout-

Tabel 4.4 Overzicht van de bodem en groeiplaats van de meest aangetroffen hout soorten 
in archeologisch onderzoek in holoceen Nederland gedurende de ijzertijd en Romeinse 
tijd. Het gaat om houtsoorten die in deze perioden ook in Nederland groeiden.

Boomsoort Bodem Groeiplaats

Eik (Quercus) [Wintereik] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op droge tot matig vochtige, matig 
voedselarme tot matig voedselrijke, zwak zure 
grond (voornamelijk op leem, maar ook op 
zand). De wintereik verdraagt iets meer schaduw 
dan de zomereik.

[Wintereik] Bossen (loofbossen, vooral in 
heuvelgebieden), heggen en zeeduinen 
(binnenduinen).

[Zomereik] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op droge tot vochtige, voedselarme tot 
voedselrijke, zure tot kalkhoudende grond (van 
zand tot compacte klei).

[Zomereik] Bossen (loofbossen), bosranden, 
struwelen, heggen, rivierduinen (op de koppen 
van oude rivierduintjes), stuifzand, heide en 
zeeduinen (kalkarme plaatsen).

Es (Fraxinus excelsior) Zonnige tot licht beschaduwde plaatsen op 
natte (wel zuurstofrijke) tot matig vochtige, 
matig voedselrijke tot voedselrijke, vaak 
kalkhoudende, lemige grond (klei, mergel, zand, 
leem, kleihoudend laagveen, zavel en löss).

Bossen (natte loofbossen), zeeduinen 
(duinbossen), oeverwallen en struwelen.

Els (Alnus) Zonnige tot licht beschaduwde plaatsen op 
vochtige tot natte, matig voedselarme tot 
meestal voedselrijke, zwak zure tot vaak 
kalkhoudende grond (o.a. rivierklei, kleiig 
laagveen, lemige beekdalgrond en venige 
laagten in zand- en kleigebieden).

Bossen (moerasbossen en loofbossen), 
bosranden en waterkanten.

Wilg (Salix) Zonnige tot halfbeschaduwde plaatsen op 
vochtige tot natte, matig voedselrijke tot 
voedselrijke grond.

Langs waterkanten (o.a. langs sloten en 
plassen), ruigten (natte ruigten) en bossen en 
bosranden (broekbossen en grienden).

Berk (Betula) [Ruwe berk] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op zeer droge tot matig vochtige, 
voedselarme tot matig voedselrijke, zwak zure 
tot zure, maar soms kalkhoudende grond (zand, 
leem, mergel, veen en stenige plaatsen).

[Ruwe berk] Bossen (loofbossen en 
naaldbossen), bosranden, houtwallen, 
kapvlakten, stormvlakten, heide, waterkanten 
(langs vennen), zeeduinen (droge duinhellingen 
en binnenduinranden), verdroogde hoogvenen 
en als pioniersgewas op brakke grond.

[Zachte berk] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op vochtige tot natte, voedselarme tot 
matig voedselrijke, zwak zure tot zure, zelden 
kalkhoudende grond (veen, zand en leem).

[Zachte berk] Moerassen (o.a. hoogveen), 
bossen (moerasbossen en loofbossen), 
bosranden en zeeduinen (venige duinvalleien).

Afb. 4.4 Aangetroffen houtsoorten per onderdeel van het hoofd- of bijgebouw. Achter het onderdeel staat het aantal 

gebouwen waarbij de houtsoort van het desbetreffende onderdeel genoemd is. 

Afb. 4.5 De ijzertijdplattegrond van Site Q. Ter hoogte van de noordoostelijke korte zijde ligt een elzenhouten balk met een doorboring. Bron: Therkorn et 

al. 1984, 355, fig. 3. 

Afb. 4.6 Paalgat van een zespalige spieker uit 

Vlaardingen-Vergulde Hand west, vondstzone 9 

(Vz09-G03). Een poer en stuthout zijn gebruikt om de 

paal niet te veel in het veen te laten zakken. Na afbraak 

is alleen de staander uitgetrokken. De poer en het 

stuthout zijn achtergelaten (Bron: Eijskoot et al. 2011a, 

afb. 2.20).
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huidige constructie gebruikt te zijn (afb. 4.5).111 
Bij het onderzoek Vlaardingen Vergulde Hand 
west zijn drie spiekers (Vz01-G03, Vz09-03, 
Vz09-06) aangetroffen waar mogelijk hout van 
els en es is hergebruikt bij het stutten van de 
staanders in het veen.112

Aanwijzingen voor het verwijderen van 
constructie-elementen
Bij acht gebouwen (53%) zijn aanwijzingen 
gevonden dat constructie-elementen waren 
verwijderd nadat het gebouw verlaten werd. 
Bij vier gebouwen uit Vlaardingen-Vergulde 
Hand west kan het ontbreken van palen in de 
constructie volgens de onderzoekers niet 
verklaard worden door conservering of andere 
post-depositionele processen. Bij een gebouw 
uit hetzelfde onderzoek (Vz09-G09) zijn niet 
alleen de staanders uitgetrokken voor mogelijk 
hergebruik, maar ook delen van de vlechtwerk-
wanden verwijderd.113 Bij drie spiekers 
(Vz09-G03, Vz09-G06 en Vz09-G08) zijn op de 
locatie van een of meerdere staanders wel de 
stutpalen nog aangetroffen, maar de staander 
zelf niet meer. De onderzoekers gaan ervan uit 
dat deze staanders verwijderd zijn (afb. 4.6).114 
Het hoofdgebouw van Site Q toont weer andere 
aanwijzingen dat constructie-elementen zijn 
verwijderd. Een deel van de paalstompen zijn 
afgekapt en op hetzelfde niveau werden hout-

Tabel 4.4 Overzicht van de bodem en groeiplaats van de meest aangetroffen hout soorten 
in archeologisch onderzoek in holoceen Nederland gedurende de ijzertijd en Romeinse 
tijd. Het gaat om houtsoorten die in deze perioden ook in Nederland groeiden.

Boomsoort Bodem Groeiplaats

Eik (Quercus) [Wintereik] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op droge tot matig vochtige, matig 
voedselarme tot matig voedselrijke, zwak zure 
grond (voornamelijk op leem, maar ook op 
zand). De wintereik verdraagt iets meer schaduw 
dan de zomereik.

[Wintereik] Bossen (loofbossen, vooral in 
heuvelgebieden), heggen en zeeduinen 
(binnenduinen).

[Zomereik] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op droge tot vochtige, voedselarme tot 
voedselrijke, zure tot kalkhoudende grond (van 
zand tot compacte klei).

[Zomereik] Bossen (loofbossen), bosranden, 
struwelen, heggen, rivierduinen (op de koppen 
van oude rivierduintjes), stuifzand, heide en 
zeeduinen (kalkarme plaatsen).

Es (Fraxinus excelsior) Zonnige tot licht beschaduwde plaatsen op 
natte (wel zuurstofrijke) tot matig vochtige, 
matig voedselrijke tot voedselrijke, vaak 
kalkhoudende, lemige grond (klei, mergel, zand, 
leem, kleihoudend laagveen, zavel en löss).

Bossen (natte loofbossen), zeeduinen 
(duinbossen), oeverwallen en struwelen.

Els (Alnus) Zonnige tot licht beschaduwde plaatsen op 
vochtige tot natte, matig voedselarme tot 
meestal voedselrijke, zwak zure tot vaak 
kalkhoudende grond (o.a. rivierklei, kleiig 
laagveen, lemige beekdalgrond en venige 
laagten in zand- en kleigebieden).

Bossen (moerasbossen en loofbossen), 
bosranden en waterkanten.

Wilg (Salix) Zonnige tot halfbeschaduwde plaatsen op 
vochtige tot natte, matig voedselrijke tot 
voedselrijke grond.

Langs waterkanten (o.a. langs sloten en 
plassen), ruigten (natte ruigten) en bossen en 
bosranden (broekbossen en grienden).

Berk (Betula) [Ruwe berk] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op zeer droge tot matig vochtige, 
voedselarme tot matig voedselrijke, zwak zure 
tot zure, maar soms kalkhoudende grond (zand, 
leem, mergel, veen en stenige plaatsen).

[Ruwe berk] Bossen (loofbossen en 
naaldbossen), bosranden, houtwallen, 
kapvlakten, stormvlakten, heide, waterkanten 
(langs vennen), zeeduinen (droge duinhellingen 
en binnenduinranden), verdroogde hoogvenen 
en als pioniersgewas op brakke grond.

[Zachte berk] Zonnige tot licht beschaduwde 
plaatsen op vochtige tot natte, voedselarme tot 
matig voedselrijke, zwak zure tot zure, zelden 
kalkhoudende grond (veen, zand en leem).

[Zachte berk] Moerassen (o.a. hoogveen), 
bossen (moerasbossen en loofbossen), 
bosranden en zeeduinen (venige duinvalleien).

Afb. 4.4 Aangetroffen houtsoorten per onderdeel van het hoofd- of bijgebouw. Achter het onderdeel staat het aantal 

gebouwen waarbij de houtsoort van het desbetreffende onderdeel genoemd is. 

Afb. 4.5 De ijzertijdplattegrond van Site Q. Ter hoogte van de noordoostelijke korte zijde ligt een elzenhouten balk met een doorboring. Bron: Therkorn et 

al. 1984, 355, fig. 3. 

Afb. 4.6 Paalgat van een zespalige spieker uit 

Vlaardingen-Vergulde Hand west, vondstzone 9 

(Vz09-G03). Een poer en stuthout zijn gebruikt om de 

paal niet te veel in het veen te laten zakken. Na afbraak 

is alleen de staander uitgetrokken. De poer en het 

stuthout zijn achtergelaten (Bron: Eijskoot et al. 2011a, 

afb. 2.20).

111 Therkorn et al. 1984.
112 Hänninen 2011.
113 Eijskoot et al. 2011a, 61-63.
114 Eijskoot et al. 2011a, 61.
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snippers aangetroffen. Op basis van het rapport 
kan niet gezegd worden welke palen precies 
afgekapt zijn, de eikenhouten palen in het 
woongedeelte of de essenhouten palen uit het 
stalgedeelte.115 De gunstige conserveringsom-
standigheden hebben in ieder geval gezorgd dat 
deze details bewaard zijn gebleven in het 
bodemarchief. Dit zijn details die in andere land-
schappelijke contexten ontbreken. 
Voor de gebouwen waarvan delen van de 
constructie verwijderd zijn, kan niet met 
zekerheid gezegd worden of constructie-
elementen van bepaalde houtsoorten vaker 
verwijderd werden. De constructie-elementen 
zijn immers verwijderd en daardoor nooit in het 
bodemarchief geraakt. De mogelijkheid bestaat 
dat juist de meer duurzame houtsoorten als eik 
en es uit de constructies verwijderd werden voor 
hergebruik. In dit geval zijn de aangetroffen 
houtsoorten niet representatief voor de soor-
tenspectra van de vindplaatsen. Als we ervan 
uitgaan dat het archeologisch onderzochte 
bouwhout representatief is voor al het gebruikte 
constructiehout, dan werden ogenschijnlijk 
minder duurzame houtsoorten ook geschikt 
geacht voor hergebruik. Dit is een opvallende 
observatie, omdat houtsoorten als els en es als 
niet duurzaam worden gezien en de verwachting 
is dat ze nooit hergebruikt zullen worden.116

4.5.2 Romeinse tijd

Uit de Romeinse tijd dateren 30 hoofd- en bijge-
bouwen (tabel 4.5). Ze behoren tot de bewoning 
uit de vroeg- en midden-Romeinse tijd. De 
meeste van de gebouwen (n=13) zijn afkomstig 
uit de provincie Zuid-Holland, vooral uit het 
Westland en Schiedam. Uit de provincie Zeeland 
zijn de meeste gebouwen rondom Serooskerke 
(n=11) aangetroffen. In mindere mate komen 
gebouwen uit Noord-Holland (n=2; rondom 
Assendelft) of Friesland (n=4; Leeuwarden). 

Toegepaste bouwmaterialen in de Romeinse tijd
Ook voor de archeologisch onderzochte resten 
van hoofd- en bijgebouwen uit de Romeinse 
periode kan op basis van de rapportages niet altijd 
vastgesteld worden welke houtsoorten waar in de 
constructie zijn toegepast. Bij de opgravingen 
waar deze gegevens wel beschikbaar zijn, is els, 
eik en es veel aangetroffen (afb. 4.7). In mindere 

mate zijn ook gebouwen aangetroffen waar hout 
van den (grenen) is toegepast. Daarnaast zijn inci-
denteel ook andere soorten aangetroffen, zoals 
appelachtige, kornoelje, taxus, iep en lijsterbes. 
De herkomst van vooral het eikenhout is interes-
sant, omdat dit waarschijnlijk niet in de directe 
omgeving van de nederzettingen heeft gegroeid. 
Tijdens het onderzoek in Biezelinge-Handelsweg 
is ook pollen van eik aangetroffen, maar wordt 
vermoed dat het pollen zich over een grote 
afstand kon verspreiden door het open karakter 
van het landschap. De strandwallen of de 
Brabantse wal ten oosten van de nederzetting 
wordt als mogelijke herkomst genoemd.117 
Een deel van het hout van den dat toegepast is in 
de huizen van Borsele-Steendammerweg en 
Ellewoutsdijk dateert opmerkelijk genoeg uit het 
neolithicum. De dennen waren waarschijnlijk de 
subfossiele resten van een bos dat in het 
neolithi cum op ca. 6 km van de locatie van de 
vindplaatsen groeide. Dit lijkt ook voor het 
taxushout uit deze opgravingen te gelden. In de 
Romeinse tijd is dit hout uit het veen gehaald en in 
de huizen toegepast.118 Voor een deel van het 
Romeinse eikenhout in Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof kon op basis van dendro-
chronologisch onderzoek geen herkomst bepaald 
worden.119 Voor dit onderzoek ligt landschappelijk 
gezien de dichtstbijzijnde geschikte locatie voor 
eikenbos op ca. vijf kilometer naar het oosten en 
tien kilometer naar het zuiden. Daarnaast is het 
mogelijk dat het eikenhout van nog grotere 
afstanden is aangevoerd.120 Een deel van het 
hergebruikte eikenhout van Leeuwarden- 
Oldehoofsterkerkhof lijkt Noord- of Midden-
Nederland of Noordwest-Duitsland als herkomst-
gebied te hebben.121

Het overzicht van toegepaste houtsoorten is 
weergegeven in afbeelding 4.8. Voor de staanders 
was eik de vaakst toegepaste houtsoort, gevolgd 
door els en es. Deze drie houtsoorten werden ook 
toegepast in de wandpalen. Daarnaast werden 
hout van den, van een appelachtige soort en 
kornoelje gebruikt voor het maken van 
wandpalen. Waarschijnlijk hadden niet alle 
wandpalen dezelfde dragende functie. Kornoelje 
is een struik of kleine boom, waarvan het hout 
eerder gebruikt zal zijn in het vlechtwerk. In het 
ene geval dat bekend is welke houtsoorten voor 
de liggers gebruikt zijn (Biezelinge-Handelsweg),122 
is de variatie aan houtsoorten duidelijk. In ieder 
geval zijn es, els en eik gebruikt.123 

Tabel 4.5 Overzicht van hoofd- en bijgebouwen uit de Romeinse tijd waarvan houten constructie-elementen in situ 
zijn aangetroffen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 1 ROMMA geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandstijlen 
in een wandgreppel.

Langeveld & 
Verhagen 2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 6 ROMMB geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met wandstijlen in een 
wandgreppel.

Langeveld & 
Verhagen 2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars, 
vindplaats 2

huis S1 ROMMB-ROMLA mogelijk hergebruik Een deels tweebeukig en deels eenbeukig hoofdgebouw 
met wandstijlen deels in wandgreppels.

Van der Feijst 
2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars, 
vindplaats 2

huis S2 ROMMB geen informatie Driebeukig hoofdgebouw met in het oostelijke deel forse 
dakdragende palen.

Van der Feijst 
2019

Naaldwijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 1 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Driebeukig hoofdgebouw met binnenstijlen en wanden met 
dubbele rijen wandstijlen.

Leijnse et al. 2015

Naaldwijk-Hoogeland NH08-1 ROMMA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met centrale rij nokstijlen en 
wandstijlen in wandgreppel.

Goossens 2012

Naaldwijk-Hoogeland NH08-2 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandstijlen 
in een wandgreppel.

Goossens 2012

Naaldwijk-Hoogeland NH08-4 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

(Gedeeltelijk) driebeukig hoofdgebouw met wandgreppels. Goossens 2012

Rotterdam-Delftse Schie structuur 23 ROMM geen hergebruik Incompleet (hoofd)gebouw waar alleen restanten van de 
wand aangetroffen zijn.

Van Zon & 
Goossens 2015

Schiedam-Harga Ventura 
locatie

Huis ROMM geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met een A-frame en wandstijlen. Verhagen 2018

Vlaardingen-Vergulde 
Hand west

Vz01-G02 ROMM mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw van een bijgebouw met 
paarsgewijs geplaatste wandstijlen.

Eijskoot et al. 
2011

Voorburg-Arentsburg structuur 1 ROMMA mogelijk hergebruik Eenvoudig eenbeukig bijgebouw met wandstijlen in 
standgreppels.

Driessen & 
Besselsen 2014

Voorburg-Arentsburg structuur 5 ROMVA mogelijk hergebruik Zeer incompleet (hoofd)gebouw met standgreppel met 
wandstijlen.

Driessen & 
Besselsen 2014

Biezelinge-Handelsweg gebouw ROMM mogelijk hergebruik Driefasig, eenbeukig gebouw met wanden met liggers en 
staanders.

Bouma & 
Dijkstra 2022

Borsele-
Steendammerweg

structuur 1 ROMVB; ROMMA mogelijk hergebruik; 
zeker hergebruik

Gedeeltelijk driebeukig (A-frame) en eenbeukig 
hoofdgebouw.

Sier 2001; 2003

Ellewoutsdijk structuur 1 ROMVA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met middenstijlen en 
wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 2 ROMMA geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Tweebeukig hoofdgebouw met binnenstijlen en wandstijlen 
en buitenstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 3 ROMMA mogelijk hergebruik Twee- en driebeukig hoofdgebouw met deels een A-frame. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 4 ROMMA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met nokstijlen en wandstijlen. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 5 ROMMA mogelijk hergebruik (Hoofd)gebouw met onduidelijke constructie, met deels 
binnenstijlen en wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 6 ROMMA mogelijk hergebruik; 
zeker hergebruik

Compleet hoofdgebouw dat deels eenbeukig en deels 
tweebeukig is met nokstijlen en wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 7 ROM geen hergebruik Incompleet hoofdgebouw met binnenstijlen en wandstijlen. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 8 ROMMA mogelijk hergebruik; 
geen hergebruik

(Hoofd)gebouw gedeeltelijk door moenering verstoord. 
Wandstijlen zijn overgebleven.

Sier 2003

Assendelft-Saendelft plan 2 (AsN-
27)

ROMVB; ROMMA geen informatie Driebeukig hoofdgebouw. Therkorn et al. 
2006

Assendelft-Saendelft dwelling 
(AsN-27)

ROM mogelijk hergebruik Eenbeukig en driebeukig hoofdgebouw. Therkorn et al. 
2006

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 1 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandpalen. Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 2 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandpalen. Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 3 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderpalen, liggers en 
wandpalen.

Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 4 ROMM zeker hergebruik Zeer incompleet hoofdgebouw waar alleen de ingangspartij 
nog van resteert.

Dijkstra & 
Nicolay 2008



41
—

snippers aangetroffen. Op basis van het rapport 
kan niet gezegd worden welke palen precies 
afgekapt zijn, de eikenhouten palen in het 
woongedeelte of de essenhouten palen uit het 
stalgedeelte.115 De gunstige conserveringsom-
standigheden hebben in ieder geval gezorgd dat 
deze details bewaard zijn gebleven in het 
bodemarchief. Dit zijn details die in andere land-
schappelijke contexten ontbreken. 
Voor de gebouwen waarvan delen van de 
constructie verwijderd zijn, kan niet met 
zekerheid gezegd worden of constructie-
elementen van bepaalde houtsoorten vaker 
verwijderd werden. De constructie-elementen 
zijn immers verwijderd en daardoor nooit in het 
bodemarchief geraakt. De mogelijkheid bestaat 
dat juist de meer duurzame houtsoorten als eik 
en es uit de constructies verwijderd werden voor 
hergebruik. In dit geval zijn de aangetroffen 
houtsoorten niet representatief voor de soor-
tenspectra van de vindplaatsen. Als we ervan 
uitgaan dat het archeologisch onderzochte 
bouwhout representatief is voor al het gebruikte 
constructiehout, dan werden ogenschijnlijk 
minder duurzame houtsoorten ook geschikt 
geacht voor hergebruik. Dit is een opvallende 
observatie, omdat houtsoorten als els en es als 
niet duurzaam worden gezien en de verwachting 
is dat ze nooit hergebruikt zullen worden.116

4.5.2 Romeinse tijd

Uit de Romeinse tijd dateren 30 hoofd- en bijge-
bouwen (tabel 4.5). Ze behoren tot de bewoning 
uit de vroeg- en midden-Romeinse tijd. De 
meeste van de gebouwen (n=13) zijn afkomstig 
uit de provincie Zuid-Holland, vooral uit het 
Westland en Schiedam. Uit de provincie Zeeland 
zijn de meeste gebouwen rondom Serooskerke 
(n=11) aangetroffen. In mindere mate komen 
gebouwen uit Noord-Holland (n=2; rondom 
Assendelft) of Friesland (n=4; Leeuwarden). 

Toegepaste bouwmaterialen in de Romeinse tijd
Ook voor de archeologisch onderzochte resten 
van hoofd- en bijgebouwen uit de Romeinse 
periode kan op basis van de rapportages niet altijd 
vastgesteld worden welke houtsoorten waar in de 
constructie zijn toegepast. Bij de opgravingen 
waar deze gegevens wel beschikbaar zijn, is els, 
eik en es veel aangetroffen (afb. 4.7). In mindere 

Tabel 4.5 Overzicht van hoofd- en bijgebouwen uit de Romeinse tijd waarvan houten constructie-elementen in situ 
zijn aangetroffen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 1 ROMMA geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandstijlen 
in een wandgreppel.

Langeveld & 
Verhagen 2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 6 ROMMB geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met wandstijlen in een 
wandgreppel.

Langeveld & 
Verhagen 2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars, 
vindplaats 2

huis S1 ROMMB-ROMLA mogelijk hergebruik Een deels tweebeukig en deels eenbeukig hoofdgebouw 
met wandstijlen deels in wandgreppels.

Van der Feijst 
2019

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars, 
vindplaats 2

huis S2 ROMMB geen informatie Driebeukig hoofdgebouw met in het oostelijke deel forse 
dakdragende palen.

Van der Feijst 
2019

Naaldwijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 1 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Driebeukig hoofdgebouw met binnenstijlen en wanden met 
dubbele rijen wandstijlen.

Leijnse et al. 2015

Naaldwijk-Hoogeland NH08-1 ROMMA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met centrale rij nokstijlen en 
wandstijlen in wandgreppel.

Goossens 2012

Naaldwijk-Hoogeland NH08-2 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandstijlen 
in een wandgreppel.

Goossens 2012

Naaldwijk-Hoogeland NH08-4 ROMMB geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

(Gedeeltelijk) driebeukig hoofdgebouw met wandgreppels. Goossens 2012

Rotterdam-Delftse Schie structuur 23 ROMM geen hergebruik Incompleet (hoofd)gebouw waar alleen restanten van de 
wand aangetroffen zijn.

Van Zon & 
Goossens 2015

Schiedam-Harga Ventura 
locatie

Huis ROMM geen hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met een A-frame en wandstijlen. Verhagen 2018

Vlaardingen-Vergulde 
Hand west

Vz01-G02 ROMM mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw van een bijgebouw met 
paarsgewijs geplaatste wandstijlen.

Eijskoot et al. 
2011

Voorburg-Arentsburg structuur 1 ROMMA mogelijk hergebruik Eenvoudig eenbeukig bijgebouw met wandstijlen in 
standgreppels.

Driessen & 
Besselsen 2014

Voorburg-Arentsburg structuur 5 ROMVA mogelijk hergebruik Zeer incompleet (hoofd)gebouw met standgreppel met 
wandstijlen.

Driessen & 
Besselsen 2014

Biezelinge-Handelsweg gebouw ROMM mogelijk hergebruik Driefasig, eenbeukig gebouw met wanden met liggers en 
staanders.

Bouma & 
Dijkstra 2022

Borsele-
Steendammerweg

structuur 1 ROMVB; ROMMA mogelijk hergebruik; 
zeker hergebruik

Gedeeltelijk driebeukig (A-frame) en eenbeukig 
hoofdgebouw.

Sier 2001; 2003

Ellewoutsdijk structuur 1 ROMVA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met middenstijlen en 
wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 2 ROMMA geen hergebruik; 
mogelijk hergebruik

Tweebeukig hoofdgebouw met binnenstijlen en wandstijlen 
en buitenstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 3 ROMMA mogelijk hergebruik Twee- en driebeukig hoofdgebouw met deels een A-frame. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 4 ROMMA mogelijk hergebruik Tweebeukig hoofdgebouw met nokstijlen en wandstijlen. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 5 ROMMA mogelijk hergebruik (Hoofd)gebouw met onduidelijke constructie, met deels 
binnenstijlen en wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 6 ROMMA mogelijk hergebruik; 
zeker hergebruik

Compleet hoofdgebouw dat deels eenbeukig en deels 
tweebeukig is met nokstijlen en wandstijlen.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 7 ROM geen hergebruik Incompleet hoofdgebouw met binnenstijlen en wandstijlen. Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 8 ROMMA mogelijk hergebruik; 
geen hergebruik

(Hoofd)gebouw gedeeltelijk door moenering verstoord. 
Wandstijlen zijn overgebleven.

Sier 2003

Assendelft-Saendelft plan 2 (AsN-
27)

ROMVB; ROMMA geen informatie Driebeukig hoofdgebouw. Therkorn et al. 
2006

Assendelft-Saendelft dwelling 
(AsN-27)

ROM mogelijk hergebruik Eenbeukig en driebeukig hoofdgebouw. Therkorn et al. 
2006

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 1 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandpalen. Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 2 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderparen en wandpalen. Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 3 ROMM mogelijk hergebruik Driebeukig hoofdgebouw met staanderpalen, liggers en 
wandpalen.

Dijkstra & 
Nicolay 2008

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 4 ROMM zeker hergebruik Zeer incompleet hoofdgebouw waar alleen de ingangspartij 
nog van resteert.

Dijkstra & 
Nicolay 2008
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Aanwijzingen voor het toepassen van nieuw 
bouwmateriaal in de Romeinse tijd
Bij vijf gebouwen (17%) is het waarschijnlijk dat 
er deels nieuw bouwmateriaal is gebruikt. Voor 
structuur 1 uit Naaldwijk-Trade Parc Westland 
Mars is ontschorst hout bewerkt voor de 
staanders. Voor de essenhouten palen in de 
wand is sapvers hout bewerkt.124 Voor de overige 

vier gebouwen uit Honselersdijk-Trade Parc 
Westland Mars, Schiedam-Harga Ventura locatie 
en Rotterdam-Delftse Schie is er eerder sprake 
van negatief bewijs. Er zijn geen aanwijzingen 
gevonden in de vorm van vraatsporen van 
insecten (bijvoorbeeld houtworm) of bewer-
kingssporen die kunnen wijzen op hergebruik.125

Afb. 4.7 Frequentie van gebruik van houtsoort in gebouwen uit de Romeinse tijd. Aantallen zijn niet gekwantificeerd maar als aanwezig of 

afwezig geregistreerd.

Afb. 4.8 Aangetroffen houtsoorten per onderdeel van het hoofd- of bijgebouw. Achter het onderdeel staat het aantal 

gebouwen waarbij de houtsoort van het desbetreffende onderdeel genoemd is. Onder overige houtsoorten vallen 

wegedoorn, kornoelje, appelachtige soorten, hazelaar, houtsoorten die niet nader te bepalen waren dan loofhout 

en gevallen waarin de houtsoort niet bekend was.
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Aanwijzingen voor het toepassen van herge-
bruikt bouwmateriaal in de Romeinse tijd
Voor drie gebouwen (10%) kon hergebruik zeker 
vastgesteld worden. In alle drie de gebouwen is 
er sprake van hergebruikt eikenhout. In structuur 
6 uit Ellewoutsdijk zijn in ieder geval twee eiken-
houten constructie-elementen hergebruikt. 
Het gaat om twee eikenhouten palen die 
bewerkt zijn tot balken. Beide palen zijn door 
middel van dendrochronologie gedateerd in 
89 n.Chr. Het jongste hout uit het gebouw is 
gedateerd in 113 n.Chr. Dit betekent dat er bijna 
een kwarteeuw zit tussen het kappen van het 
oudste en het jongste hout. Waar het hout 
toegepast is, is niet duidelijk. Ook structuur 8 uit 
hetzelfde onderzoek bevatte een eikenhouten balk 
die hergebruikt was. Het hout voor deze paal was 
gekapt in 110 n.Chr. ±  6 jaar. Opvallend genoeg is 
deze balk niet het oudst gedateerde onderdeel van 
de constructie. Andere houten onderdelen van de 
constructie dateerden tussen 87 n.Chr. ± 5 jaar en 
115 n.Chr.126 Dit zou betekenen dat nog meer 
onderdelen van het gebouw hergebruikt zijn, 
maar dat dit niet aan de elementen te zien is.

In het geval van gebouw 4 van Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof blijkt uit de primaire 
functie van het gebruikte hout duidelijk dat er 
sprake van hergebruik is. Voor de ingangspartij 
van dit gebouw is namelijk een deel van een 
boord van een opgeboeide boomstamboot 
gebruikt.127 In het scheepsfragment zaten 
vijf ijzeren krammen die niet helemaal door de 
planken heen geslagen waren. Dezelfde soort 
krammen zijn verder alleen in Romeinse 
scheepswrakken aangetroffen. Op basis van 
dendrochronologisch onderzoek wordt een 
herkomst in Noord- of Midden-Nederland of in 
Noordwest-Duitsland verondersteld.128 De boot 
kan natuurlijk eerst langere tijd in het terpen-
gebied gebruikt zijn, waardoor we ook kunnen 
spreken van een lokale herkomst van het herge-
bruikte materiaal (afb. 4.9).129

In dertien gebouwen (43%) zijn mogelijk 
constructie-elementen hergebruikt, soms op 
verschillende plaatsen in de constructie 
(tabel 4.6). Wat opvalt is dat vooral eikenhout 
genoemd wordt voor hergebruik (12 van de 18 
mogelijk hergebruikte constructie-elementen). 

Afb. 4.9 Links: scheepshout gebruikt in de ingangspartij van 

structuur 4 in Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof. Rechts: 

detailfoto van hergebruikt eikenhouten scheepshout met 

krammen. Bron: Nicolay 2008, 52, afb. 3.9 (links); Vlierman 

2008, 213, afb. 10.3 (rechts).

126 Sier & Van den Berg 2003, 180-182.
127 Nicolay 2008, 53.
128 Vlierman 2008, 211-215.
129 Zie hoofdstuk 8 voor een overzicht van 

het hergebruik van scheepshout.
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130 Van der Feijst 2019, 53. 
131 Van den Brink et al. 2014, 111.

Dit kan verklaard worden door de duurzaamheid 
(geschikt om meerdere malen te gebruiken) en 
het relatief schaarse voorkomen (niet gemak-
kelijk aan te komen, dus opgebruikt) van het 
hout. Interessant is dat er daarnaast ook aanwij-
zingen zijn dat essenhout en elzenhout is herge-
bruikt. Zo is de kapdatum van de staanders van 
structuur 1 uit Honselerdijk-Trade Parc Maasland 
Mars (vindplaats 2) 131/132 n.Chr., terwijl het 
aantroffen aardewerk uit het gebouw tussen 190 
en 300 n.Chr. gedateerd wordt.130 Ook in 

Voorburg-Arentsburg structuur 001 is er een 
discrepantie tussen de 14C-datering van het 
bouwhout (50 v.Chr. – 90 n.Chr.) en de datering 
van het ter plaatse aangetroffen gedraaide 
aardewerk (eerste helft tweede eeuw n.Chr.). 
De onderzoekers noemen hergebruik als 
verklaring of een verkeerde datering.131

Van de constructie-elementen met mogelijke 
oude verbindingselementen is vaak niet te 
zeggen wat hun primaire functie was of hoe ze in 
eerdere structuren zijn toegepast. Dit bemoeilijkt 

Tabel 4.6 Overzicht van hoofd- en bijgebouwen uit de Romeinse tijd met mogelijk hergebruikte constructie-
elementen.

Vindplaats Structuur Onderdeel Hergebruik Rapport

Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof

gebouw 3 op basis van rapport 
niet op te maken

Bewerkt elzenstuk hout (> 50 x 17 x 9 cm) met daarin een niet 
doorlopend vierkant gat (lengte x breedte x diepte: 8,5 x 3,5-4 x 4,5 cm). 
Dit stuk is mogelijk secundair gebruikt. Een tweede constructie-element 
is waarschijnlijk ook hergebruikt. Houtsoort wordt niet genoemd.

Dijkstra & Nicolay 
2008

Ellewoutsdijk structuur 1 staanders; wandpalen Eikenhouten staanders hebben verschillende dateringen, maar het is 
niet zeker wat de precieze verklaring daarvoor is. Enkele eikenhouten 
wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan de functie niet 
duidelijk is, remedie voor wegzakken in het veen of hergebruikte 
stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 2 wandpalen Enkele eikenhouten wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan 
de functie niet duidelijk is, remedie voor het wegzakken in het veen of 
hergebruikte stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 3 staanders; wandpalen Eikenhouten staanders hebben verschillende dateringen, maar het is 
niet zeker wat de precieze verklaring daarvoor is. Enkele eikenhouten 
wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan de functie niet 
duidelijk is, remedie voor wegzakken in het veen of hergebruikte 
stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 5 staanders; wandpalen Eikenhouten staanders hebben verschillende dateringen, maar het is 
niet zeker wat de precieze verklaring daarvoor is. Enkele eikenhouten 
wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan de functie niet 
duidelijk is, remedie voor wegzakken in het veen of hergebruikte 
stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 6 wandpalen Enkele eikenhouten wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan 
de functie niet duidelijk is, remedie voor het wegzakken in het veen of 
hergebruikte stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 8 staanders; wandpalen Eikenhouten staanders hebben verschillende dateringen, maar het is 
niet zeker wat de precieze verklaring daarvoor is. Enkele eikenhouten 
wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan de functie niet 
duidelijk is, remedie voor wegzakken in het veen of hergebruikte 
stukken.

Sier 2003

Ellewoutsdijk structuur 9 wandpalen Enkele eikenhouten wandpalen hebben inkepingen bij de punt waarvan 
de functie niet duidelijk is, remedie voor het wegzakken in het veen of 
hergebruikte stukken.

Sier 2003

Voorburg-Arentsburg structuur 001 wandpalen De dendrodateringen van de wandpalen wijken af ten opzichte van de 
aardewerkdateringen. Houtsoort onbekend.

Driessen & Besselsen 
2014

Naaldwijk-Hoogland nh08-02 staanders Vermoed wordt dat de elzen staanders van de voorganger gebruikt zijn 
voor de constructie van de structuur.

Goossens 2012

Biezelinge-Handelsweg structuur staanders Eikenhouten staanders bevatten oude verbindingselementen. Er zijn 
zwaluwnesten aangetroffen zonder dat er elders in de constructie 
zwaluwstaarten zijn aangetroffen.

Bouma & Dijkstra 
2022

Naaldwijk-Trade Parc 
Westland Mars

structuur 1 stiepen Elzenhouten stiepen zijn gemaakt van planken en balken met 
bewerkingssporen.

Leijnse et al. 2015

Honselerdijk-Trade Parc 
Westland Mars, vindplaats 2

structuur 1 onbekend De dendrodateringen van het essenhout zijn ouder dan het aardewerk. Van der Feijst 2019
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vervolgens de interpretatie van wel of geen 
hergebruik. In Ellewoutsdijk zijn in meerdere 
structuren eikenhouten palen met inkepingen 
aangetroffen (afb. 4.10), waar ze samen met 
elzenhouten palen onderdeel van de wand 
waren. De eikenhouten wandpalen waren dieper 
in het veen geslagen dan de elzenhouten palen. 
Een mogelijke verklaring zou zijn dat de 
inkepingen de wandconstructie stabieler zouden 
maken en beter bestand tegen de wind. 
Uit navraag bij bouwers bleek dat er geen 
consensus was over de werking van deze 
inkepingen. Hergebruik blijft daardoor ook een 
mogelijkheid, de primaire toepassing blijft 
even onduidelijk.132

Ook voor de essenhouten poeren van structuur 1 
uit Naaldwijk-Trade Parc Westland Mars is het 

niet duidelijk waar het hout eerder voor gebruikt 
is geweest. De poeren zijn van stukken plank en 
stukken balk gemaakt, waarop zaagsporen en 
indrukken van waarschijnlijk touw zichtbaar zijn 
(afb. 4.11). Aangezien deze sporen voor een 
functie als poer niet functioneel lijken, kan 
sprake van hergebruikt materiaal zijn. 
Daarnaast zijn er ook nieuwere kapsporen op de 
poeren zichtbaar van het moment dat de 
stukken hout op maat gemaakt werden. Voor 
het bekappen van de poeren is hetzelfde type 
bijl gebruikt als voor het bekappen van andere 
delen van de constructie.133 Bij hetzelfde gebouw 
zijn aanwijzingen gevonden dat nieuw hout 
gekapt is voor de staanders (zie boven). Het 
beeld dat naar voren komt, is dat de bouwers 
oude en nieuwe bouwmaterialen en constructie-

Afb. 4.10 Eikenhouten wandpalen uit Ellewoutsdijk met inkepingen bij de punt. (Bron: naar Van Rijn 2003, 131, 8.20a)

132 Van Rijn 2003, 135. Bij het onderzoek bij 
Vliegveld Valkenburg zijn palen met 
dezelfde soort inkepingen aangetroffen. 
Om een van de palen zat nog touw 
gewikkeld. Dit zou kunnen betekenen 
dat de inkepingen gemaakt werden om 
palen beter te kunnen leiden (mond. 
med. Silke Lange).

133 Lange 2015, 205.
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elementen bij elkaar hebben gebracht voor de 
constructie van het huis. Op hetzelfde moment 
maakten ze de verschillende oude en nieuwe 
onderdelen met hetzelfde gereedschap op maat. 
Voor de poeren was het mogelijk minder 
belangrijk om nieuw hout te gebruiken. 

Aanwijzingen voor het verwijderen van 
constructie-elementen 
Voor zeventien gebouwen (57%) zijn er aanwij-
zingen gevonden dat het gebouw geheel of 
gedeeltelijk is afgebroken. Verschillende 
onderdelen van de gebouwen vertonen sporen 
van afbraak: de dakdragende binnen- of 
middenstaanders, de (dakdragende) wandpalen 
en de ingangspartij. Om dit te bewerkstelligen 
werden palen soms uitgegraven, maar vaker 

Afb. 4.11 Mogelijke touwindrukken (boven) en zaagsporen (onder) op twee essenhouten poeren van structuur 1 uit 

Naaldwijk-Trade Parc Westland Mars. (Bron: Lange 2015, 209, figuren 92 en 93)
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werden ze uitgetrokken. Waarschijnlijk was dit 
relatief gemakkelijk door de zachte ondergrond. 
In het geval van Borsele-Steendammerweg 
structuur 1 zijn de paalgaten van de verwijderde 
palen groter dan die van de achtergebleven 
palen. Hierdoor vermoeden de onderzoekers 
dat de palen losgewrikt zijn.134 Bij de structuren 3 
en 4 uit Ellewoutsdijk is een deel van de palen 
ter hoogte van het laatste vloeroppervlak 
afgekapt. Rondom de palen werden afslagen 
aangetroffen.135 
Wat opvalt is dat maar weinig van de structuren 
volledig afgebroken lijken te zijn. Bij het onderzoek 
Voorburg-Arentsburg kon van structuur 5 alleen 
het westelijke deel onderzocht worden. Het hout 
van negen palen werd in situ aangetroffen, van 
zes palen waren alleen de paalgaten zichtbaar.136 
In Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof zijn van 
gebouw 2 een deel van de staanders verwijderd, 
andere zijn achtergelaten.137 In het meest 
westelijke gedeelte van gebouw S1 uit 
Honselerdijk-Tracé Parc Westland Mars 
(vindplaats 2) zijn meerdere palen verwijderd.138 
In het oostelijke gedeelte van de noordelijke 
lange wand van structuur 1 uit Ellewoutsdijk 
ontbreken palen. In de oostelijke korte wand 

van structuur 6 uit Ellewoutsdijk zijn enkele 
palen verwijderd. Ook werd een paal in de 
zuidelijke lange wand verwijderd (afb. 4.12).139 
Blijkbaar werden specifieke onderdelen geselec-
teerd of werden de meeste palen bovengronds 
afgekapt en maar enkele palen volledig verwijderd. 
Het is moeilijk vast te stellen of er sprake was 
van selectie van bepaalde houtsoorten 
wanneer een gebouw werd afgebroken. 
Het hout ontbreekt immers. De achtergebleven 
constructie-elementen kunnen wel een 
aanwijzing geven om welke houtsoorten het 
gaat. In het bovengenoemde voorbeeld van 
Voorburg-Arentswout zijn alle negen achter-
gebleven palen van essenhout.140 De achter-
gebleven palen van de noordelijke lange wand 
van structuur 1 uit Ellewoutsdijk zijn voorname-
lijk van elzenhout, een enkele eikenhouten paal 
is achtergebleven.141 De mogelijkheid bestaat dat 
hier vooral het eikenhout is verwijderd. 
Waar palen bovengronds zijn afgekapt kan met 
zekerheid gezegd worden om welke houtsoorten 
het gaat. Bij de gebouwen van Ellewoutsdijk zijn 
mogelijk zowel eikenhouten als elzenhouten 
constructie-elementen afgekapt.142 
Het lijkt daarmee aannemelijk dat verschillende 

Afb. 4.12 Boven: paalgat laat zien waar in de zuidelijke lange wand een paal verwijderd is (na negende 

paal van rechts). Onder: twee palen in de oostelijke korte zijde zijn uitgetrokken. De paalgaten zijn met 

klei opgevuld (na vierde paal van rechts). (Bron: Van den Berg 2003, 61, afb. 3.25.c en 3.25.g)

134 Blom 2001, 22-30.
135 Van den Berg 2003, 44, 48.
136 Buikema & Driessen 2014, 92.
137 Nicolay 2008, 49-50.
138 Van der Feijst 2019, 50.
139 Van den Berg 2003, 58-65.
140 Buikema & Driessen 2014, 92.
141 Van Rijn 2003, 107, afb. 8.2.
142 Van Rijn 2003. 
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143 Bijv. in Ellewoutsdijk zijn aanwijzingen 
gevonden dat een deel van het 
eikenhout afkomstig was van 
zogenoemde veeneiken (Van Rijn 2003, 
137-138).

144 Therkorn 1987, 217.

houtsoorten geschikt geacht werden om 
opnieuw te gebruiken. Dit komt niet helemaal 
overeen met eerdere bevindingen waarbij 
eikenhout de meest toegepaste houtsoort bij 
hergebruik bleek te zijn. Een mogelijke 
verklaring is dat het zachtere hout elders in 
de nederzetting hergebruikt werd, voor toepas-
singen die in deze casestudy niet onderzocht 
zijn. Te denken is aan hekwerken of houten 
paden. Een andere verklaring kan zijn dat 
eikenhout relatief vaak geselecteerd wordt 
voor verdere analyse en uitwerking. Dit kan 
het beeld vertekenen.

4.5.3 Synthese diachrone ontwikkelingen

Op basis van de bovenstaande beschrijvingen 
zijn in holoceen Nederland duidelijke overeen-
komsten en verschillen waarneembaar tussen 
het gebruik en hergebruik van bouwhout in de 
ijzertijd en Romeinse tijd. Wanneer wordt 
gekeken naar het gebruik van bouwhout, valt 
op dat in beide perioden lokale houtsoorten 
veelvuldig gebruikt zijn. Els en es werden in 
beide perioden vaak toegepast. Berk en wilg 
komen in beide perioden in mindere mate voor. 
Een groot verschil tussen beide perioden is het 
veelvuldig toepassen van eikenhout in de 
Romeinse tijd. Op basis van de rapporten is het 
niet altijd duidelijk waar eiken ten opzichte van 
de nederzetting hebben gegroeid. In sommige 
gevallen moet gedacht worden aan droge 
locaties op ten minste enkele kilometers 
afstand. In andere gevallen kan een deel van 
de eiken op verdroogd hoogveen hebben 
gegroeid, andere eiken moeten van verder 
zijn geïmporteerd.143 
Daarnaast valt op dat in de Romeinse tijd een 
grotere variatie aan houtsoorten aangetroffen is. 
Bij de toepassing van de houtsoorten is in beide 
perioden gelet op de functie die de constructie-
elementen zouden krijgen. Dit is bijvoorbeeld 
goed zichtbaar in het verschil tussen toegepaste 
houtsoorten in de ijzertijd en Romeinse tijd. In 
de Romeinse tijd worden vaker sterkere hout-
soorten als eik en es in wandconstructies 
toegepast. Dit kan verklaard worden door een 
veranderde constructie van hoofd- en bijge-
bouwen. Omdat wanden in de Romeinse tijd een 
grotere daklast droegen dan voorheen, moesten 
ze sterker zijn. De selectie van de houtsoorten 

voor de wanden vertoont in de Romeinse tijd 
meer overeenkomsten met die van de staanders 
dan in de ijzertijd.
De aanwijzingen voor het toepassen van herge-
bruikt hout zijn voor de ijzertijd beperkt. Bij een 
hoofdgebouw en drie spiekers wordt vermoed 
dat essenhout en elzenhout hergebruikt zijn. 
In de Romeinse tijd zijn bij drie gebouwen zekere 
aanwijzingen voor hergebruik aangetroffen. 
In alle drie gevallen was er sprake van herge-
bruikt eikenhout. Daarnaast is bij dertien 
gebouwen mogelijk hergebruikt bouwhout 
aangetroffen. Ook hier gaat het voornamelijk 
om eikenhout in de staanders en wandpalen dat 
hergebruikt lijkt te zijn. Elzenhout werd mogelijk 
hergebruikt als poer. 
Zowel in de ijzertijd als in de Romeinse tijd zijn 
er aanwijzingen gevonden dat hoofd- en bijge-
bouwen werden afgebroken. Zowel in de ijzertijd 
als in de Romeinse tijd tonen iets meer dan de 
helft van de gebouwen (ijzertijd: 53%; Romeinse 
tijd: 57%) aanwijzingen voor (gedeeltelijke) 
afbraak. Alleen ten dele kan herbouw op dezelfde 
plaats of een veranderde functie van de huisplaats 
(van erf naar akker) een verklaring voor afbraak 
zijn. In de meeste gevallen lijken gebouwen niet 
compleet afgebroken te zijn, maar zijn bepaalde 
constructie-elementen of gebouwonderdelen 
geselecteerd terwijl andere delen zijn achter-
gelaten. Afhankelijk van de diepte waarmee de 
palen waren ingegraven, kon hout worden 
losgetrokken of afgekapt boven maaiveld.144

Omdat het hout deels ondergronds ook 
verwijderd is, kan niet met zekerheid gezegd 
worden welke houtsoorten de voorkeur hadden. 
In de enkele gevallen zijn er aanwijzingen dat 
palen bovengronds verwijderd zijn door ze af te 
kappen. Wanneer de achtergebleven onderdelen 
indicatief zijn voor wat meegenomen is, 
blijkt dat ook de zachtere houtsoorten na 
verlaten uit structuren verwijderd werden. 

4.6 Regionale verschillen

Hoewel alle vindplaatsen in deze casestudy 
afkomstig zijn uit holoceen Nederland, hoeft dit 
niet te betekenen dat de afwegingen voor de 
toepassing van nieuwe en oude bouwmaterialen 
overal hetzelfde zijn geweest. De regio’s 
verschillen onderling in landschappelijke 
ontwikkelingen, de aard van de nederzettingen 



49
—

en de wijze waarop huizen geconstrueerd 
werden. Elk van deze factoren kunnen van 
invloed zijn geweest op de mate en aard van 
hergebruik. Vanwege de beperkte omvang van 
de dataset is het niet mogelijk om naar regionale 
patronen te zoeken, omdat de zeggingskracht 
van enkele vindplaatsen voor de wijdere regio 
beperkt kan zijn. Daarom is ervoor gekozen om 
voor een aantal vindplaatsen te bekijken of 
bepaalde soorten van hergebruik vaker 
voorkomen of niet. 

4.6.1 IJzertijd

Vlaardingen-Vergulde Hand west
Voor het hergebruik uit het onderzoek 
Vlaardingen-Vergulde Hand west is opvallend 
dat bijna alle voorbeelden van hergebruik uit 
dezelfde vondstzone 9 (Vz09) afkomstig zijn 

(afb. 4.13). Enerzijds lijken structuren (deels) 
afgebroken te zijn en anderzijds is mogelijk 
hergebruikt hout toegepast om de palen van 
spiekers te stutten. De bewoning in deze 
vondstzone dateert uit de midden- of late 
ijzertijd en kent drie bewoningsfasen. 
Tussen de bewoningsfasen is er sprake van 
bewonings hiaten of een verplaatsing van de 
bewoning buiten het onderzochte areaal. 
De bewoning van dit gebied is dynamisch, 
meerdere malen veranderen bepaalde zones 
van functie, bijvoorbeeld van huisplaats in 
akker.145 Afbraak en ontmanteling van gebouwen 
kan deels functioneel zijn geweest omdat ze 
plaats moesten maken voor akkers. Toch lijkt het 
vrij maken van grond voor akkerbouw niet de 
enige verklaring, omdat steeds selectief 
constructie-elementen zijn meegenomen en 
daardoor nog steeds resten van gebouwen ter 
plekke aanwezig waren. Bij bijgebouw Vz09-G05 
ontbreken op meerdere plekken stijlen, maar 

Afb. 4.13 Vlaardingen-Vergulde Hand west, vondstzone 9 (Vz09). (Naar: Eijskoot et al. 2011b, kaartbijlage 2.1i)

V209-G02

V209-G01

V209-G08

V209-G03

V209-G09

V209-G05

145 Eijskoot et al. 2011a, 54.
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146 Eijskoot et al. 2011a, 41.
147 Sier 2001; 2003.
148 Van Rijn 2003, 106, afb. 8.1.
149 Lange 2018, 98; Lange 2019, 53-54. 
150 Lange 2015.

niet alle stijlen zijn verwijderd. Bij het tweebeu-
kige hoofdgebouw Vz09-G09 is ook het 
vlechtwerk uit de wanden verwijderd. 
Bij spiekers Vz09-G03 en Vz09-08 zijn alleen 
de stutpalen aangetroffen, terwijl de staanders 
al in de ijzertijd verwijderd zijn. 
Hoewel er veel aanwijzingen zijn dat constructie-
elementen verwijderd zijn, zijn de aanwijzingen 
voor de toepassing van hergebruikte 
constructie-elementen beperkt. Alleen voor de 
stutpalen van de spieker is waarschijnlijk hout 
gebruikt dat voorhanden was, deels mogelijk 
oud bouwhout. De verwijderde constructie-
elementen lijken niet in de constructie van 
andere gebouwen hergebruikt te zijn. 
Mogelijk heeft hergebruik op een andere plek 
plaatsgevonden. De verwijderde vlechtwerk-
wanden zouden bijvoorbeeld als ‘bestrating’ van 
een pad hergebruikt kunnen zijn. In een ander 
deelgebied van dezelfde opgraving (Vz03) wordt 
vermoed dat een oude binnen- of buitenwand 
als vlechtwerkhorde is hergebruikt.146

4.6.2 Romeinse tijd

Ellewoutsdijk en Borsele-Steendammerweg
In de gemeente Borsele hebben twee opgra-
vingen de resten van in totaal tien gebouwen 
opgeleverd (Ellewoutsdijk: 9; Steendammerweg: 
1).147 De gebouwen dateren tussen de vroeg-
Romeinse tijd A en midden-Romeinse tijd A. 
Opvallend is de toepassing van den en taxus, 
omdat deze soorten niet in de omgeving van de 
nederzetting groeiden. Van een deel van het 
hout van den kan op basis van dendrochrono-
logisch onderzoek worden vastgesteld dat er 
sprake is van subfossiel hout uit een afgedekt 
neolithisch bos nabij deze nederzettingen. 
Weliswaar is dit geen hergebruik in strikte zin, 
het hout is immers niet eerder gebruikt, maar 
het laat wel zien dat de wijdere omgeving van 
de nederzetting afgezocht werd voor bouw-
materialen. Ook bevatten de gebouwen relatief 
veel eikenhout.148 Dit is nog een aanwijzing dat 
bouwmaterialen van (ver) buiten de neder-
zetting gehaald werden voor de constructie 
van hoofd- en bijgebouwen.
Binnen de structuren van de vindplaats 
Ellewoutsdijk bestaan duidelijke overeenkomsten 
in de constructie en afbraak van gebouwen uit 
de Romeinse tijd. Veelvuldig wordt eikenhout 

toegepast dat deels zeker hergebruikt is 
(getuige de afwijkende dendrodateringen) en 
deels mogelijk is hergebruikt (de fragmenten 
met inkepingen bij de punten, verbindings-
stukken met zwaluwnesten). Bij de afbraak 
lijken vooral palen uit de (dakdragende) wanden 
verwijderd te zijn, terwijl midden- en binnen-
staanders zijn achtergelaten of zijn afgekapt 
boven maaiveld. 
In tegenstelling tot bij de ijzertijdbewoning in 
Vlaardingen-Vergulde Hand west lijkt het 
aannemelijk dat de verwijderde staanders bij 
hergebruik eenzelfde functie kregen in de 
nieuwe constructie. De grote verschillen in 
ouderdom tussen de staanders van hetzelfde 
gebouw wijzen erop dat daar vooral het herge-
bruikte hout werd toegepast. Dit moet wel 
consequenties hebben gehad voor de constructie, 
omdat de staanders deels bovengronds werden 
afgekapt. Dat betekende dat een deel van de 
lengte van de staander verloren ging. Mogelijk 
werden de kortere, hergebruikte staanders 
minder diep het veen ingeslagen of gedraaid. 

Romeinse nederzettingen uit Zuid-Holland
Bij de dertien gebouwen van de inheems-
Romeinse nederzettingen uit Zuid-Holland 
(verschillende opgravingen bij Trade Parc 
Westland Mars, Schiedam-Harga Ventura en 
Rotterdam-Delftse Schie) zijn juist weinig 
aanwijzingen voor hergebruik. Het hout is 
sapvers bewerkt en vertoont geen aanwijzingen 
voor hergebruik in de vorm van vraatsporen 
van insecten of oude bewerkingssporen of 
verbindingselementen. Vooral het sapvers 
bewerken van bouwhout is een goede indicator 
voor de toepassing van nieuw hout, omdat alleen 
de onderste delen van de palen bewaard zijn 
gebleven. Het bouwhout kwam voornamelijk uit 
de directe omgeving, els en es zijn de meest 
gebruikte soorten.149 Eik is in slechts bij één 
gebouw aangetroffen.150 Na het in onbruik raken 
van de gebouwen bleven de gebouwen soms 
staan. In andere gevallen werden delen van de 
constructie verwijderd, voornamelijk constructie- 
elementen uit de wanden zoals ook in Zeeland. 
Waar deze verwijderde constructie-elementen 
terechtkwamen blijft onduidelijk.

Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof
In de Romeinse gebouwen van Leeuwarden-
Oldehoofsterkerkhof is eik de meest toegepaste 
houtsoort. Het gaat hier ook om zware palen 
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151 Hänninen et al. 2008.
152 Zie hoofdstuk 8 (hergebruik van 

scheepshout).
153 Eijskoot et al. 2011a, 58. 

met een diameter van ca. 20 cm die toegepast 
zijn in de dakdragende constructie van de 
gebouwen.151 Nadat de gebouwen verlaten 
waren, werd een deel van de staanders uitge-
trokken en bij één gebouw ook uitgegraven. 
Deels was dit een manier om de huisplaats klaar 
te maken voor een volgende bewoningsfase op 
dezelfde plek. Daarnaast veronderstellen de 
onderzoekers dat deze palen ook verwijderd zijn 
om in de nieuw te bouwen gebouwen opnieuw 
te gebruiken. Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof 
is daarnaast de enige locatie met aanwijzingen 
voor hergebruikt scheepshout.152 

4.6.3 Synthese regionale verschillen

Vanwege de beperkte regionale spreiding is het 
voor de ijzertijd moeilijk om uitspraken te doen 
over eventuele regionale verschillen in vormen 
of de mate van hergebruik. Voor de Romeinse 
tijd valt op dat er terugkerende patronen zijn in 
bouw, afbraak en hergebruik tussen de 
gebouwen van een nederzetting of groep neder-
zettingen in een regio. Het is bijvoorbeeld 
opvallend dat in Zeeland, Zuid-Holland en 
Friesland met eikenhout werd gebouwd. Eik 
kan op verdroogd hoogveen nabij de nederzet-
ting hebben gegroeid, maar vaker zijn de 
dichtstbijzijnde locaties ten minste enkele 
kilometers verderop gelegen. Toch blijkt er 
verschil te bestaan in de omgang met dit relatief 
kostbare materiaal. In Borsele (Zeeland) en 
Leeuwarden (Friesland) zijn er duidelijke aanwij-
zingen dat hetmateriaal hergebruikt werd, 
terwijl dat bij de vindplaatsen in Zuid-Holland 
niet het geval lijkt te zijn. Verschil in constructie 
lijkt geen verklaring te zijn, omdat Zeeland en 
Zuid-Holland wat betreft huizenbouwtradities 
tot dezelfde regio behoren. 

4.7 Synthese

In deze casestudy staat de vraag centraal hoe 
het hergebruik van bouwhout in rurale neder-

zettingen in holoceen Nederland in de ijzertijd 
en Romeinse tijd geduid kan worden wat betreft 
de uiteenlopende vormen en de mate van 
hergebruik. Om de vraag te beantwoorden zijn 
45 hoofd- en bijgebouwen met resten van 

bouwhout bestudeerd. Deze gebouwen zijn 
afkomstig uit Zeeland, Zuid-Holland, Noord-
Holland en Friesland. De oudste gebouwen 
dateren uit de vroege ijzertijd, de jongste uit de 
midden-Romeinse tijd B. In de bovenstaande 
paragrafen zijn patronen in tijd en ruimte 
onderzocht. Wat zijn mogelijke sociale, econo-
mische en/of logistieke drijfveren achter het 
hergebruik?
Verondersteld is dat landschappelijke omstandig-
heden een belangrijke factor zouden zijn bij de 
afweging om wel of geen bouwmaterialen 
secundair te gebruiken. Enerzijds zouden lokale 
houtsoorten, zoals els en wilg, vanwege hun 
kwaliteit minder geschikt zijn voor hergebruik. 
Anderzijds zou kwalitatief goed bouwhout van 
buiten de regio, indien aanwezig, vaker herge-
bruikt worden vanwege de logistieke inspanning 
om aan het materiaal te komen. 
Een overzicht van de toegepaste houtsoorten 
laat zien dat zowel in de ijzertijd als in de 
Romeinse tijd veel gebruikgemaakt werd van 
lokale houtsoorten (§4.5.1; §4.5.2). Zowel voor 
de ijzertijd als de Romeinse tijd is els de meest 
gebruikte houtsoort. Es komt daarnaast vaak 
voor in de ijzertijd, es en eik in de Romeinse tijd. 
Directe aanwijzingen voor hergebruik van deze 
houtsoorten in hoofd- en bijgebouwen zijn 
beperkt. In de ijzertijd werden deze houtsoorten 
vermoedelijk gebruikt voor het stutten van 
staanders. Wat de Romeinse tijd betreft, zijn er 
bij enkele gebouwen aanwijzingen voor het 
secundair gebruik van es en els, als poeren of als 
niet te bepalen onderdeel van de constructie. 
Indirecte aanwijzingen voor hergebruik, in de 
vorm van het bewust verwijderen van essen-
houten en elzenhouten constructie-elementen, 
zijn er wel. Ruim de helft van de gebouwen uit 
de ijzertijd en uit de Romeinse tijd vertonen 
aanwijzingen van (selectieve) afbraak. Afgaande 
op de achtergebleven elementen en de afgekapte 
paalstompen werden ook constructie-elementen 
van relatief zachte houtsoorten zoals els en es 
bewust verwijderd. 
Hoe constructie-elementen van deze hout-
soorten hergebruikt zijn, kan niet goed gezegd 
worden. De toepassing als poeren of stuthout 
suggereert dat constructie-elementen van het 
zachtere hout vooral op plaatsen terecht-
kwamen waar de kwaliteit van het hout van 
minder groot belang was. Zo werd werden 
ook wel houtsnippers gebruikt in plaats van 
poeren.153 Daarmee wordt de aanname dat lokaal 
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155 Van Lanen et al. 2016, 125. 

hout minder geschikt was voor hergebruik zowel 
ontkracht als bevestigd. Het werd wel hergebruikt, 
maar niet meer op dezelfde plaats. 
Een belangrijke beperking bij deze observatie is 
dat voor elzenhout nog geen referentiecurves 
ontwikkeld zijn waarmee het hout aan de hand 
van dendrochronologie gedateerd kan worden. 
Voor essenhout zijn deze referentiecurves er wel, 
maar helaas nog niet voor een groot deel van de 
ijzertijd.154 Dateringen door middel van 
14C-analyse geven vaak brede dateringen. Het is 
daarmee moeilijker om kapdata van individuele 
constructie-elementen vast te stellen. Wanneer 
constructie-onderdelen geen fysieke aanwij-
zingen voor hergebruik tonen, in de vorm van 
vraatsporen of oude verbindingselementen, 
kan hergebruik niet gemakkelijk vastgesteld 
worden. Eveneens zijn meerdere dateringen 
van een gebouw nodig om vast te stellen of 
constructie-elementen zijn hergebruikt.
Zowel in de ijzertijd als in de Romeinse tijd zijn 
niet-lokale houtsoorten toegepast in de 
constructie. Voor de ijzertijd is eikenhout bij 

twee gebouwen aangetoond. Voor de Romeinse 
tijd werd eik in zestien gebouwen aangetoond. 
Het lijkt aannemelijk dat meer moeite gedaan 
moest worden om aan deze houtsoorten te 
komen. Eikenhout moest van enkele tot tien-
tallen kilometers verderop gehaald worden. 
Bij de vindplaatsen in Zeeland lijkt daarom ook 
moeite gedaan te zijn om dit hout zo lang 
mogelijk te gebruiken, tot tientallen jaren na de 
kapdatum. Wanneer eikenhout hergebruikt 
wordt, is het blijkbaar nog steeds van voldoende 
kwaliteit om in de hoofdconstructie van 
woonstal huizen toegepast te worden. Bij de 
Romeinse vindplaatsen in Zuid-Holland zijn juist 
geen aanwijzingen dat bouwhout hergebruikt 
werd. Daarnaast werd vooral gebruikgemaakt 
van lokale houtsoorten als es en els, nauwelijks 
van eikenhout. Dit is opmerkelijk omdat juist 
van deze zone bekend is dat lange-afstand-
stransport van eikenhout over water bestond.155 
Mogelijk hadden de bewoners van de rurale 
nederzettingen niet dezelfde toegang tot 
handelsnetwerken als het Romeinse leger.

https://kennis.cultureelerfgoed.nl/index.php/Dendrochronologie
https://kennis.cultureelerfgoed.nl/index.php/Dendrochronologie
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5 Hergebruik van bouwhout in 
pleistoceen Nederland 

K.M. de Vries en R. Jansen

5.1 Inleiding

Bij een studie naar het hergebruik van bouw-
materialen in archeologische context ligt het voor 
de hand om contexten te bestuderen waar herge-
bruikte bouwmaterialen en constructie-elementen 
in situ aangetroffen kunnen worden. Afhankelijk 
van het soort bouwmateriaal spelen conserverings-
omstandigheden een meer of minder grote rol. 
Duurzame bouwmaterialen, zoals natuursteen en 
bouwkeramiek, blijven in veel verschillende 
bodemsoorten goed bewaard. Organische bouw-
materialen, zoals turf en hout, zullen niet overal 
even goed bewaard zijn gebleven. Op de pleisto-
cene zandgronden, onderwerp van deze casestudy, 
blijven bouwhout en andere organische bouw-
materialen niet of slecht bewaard. Dat maakt de 
studie naar hergebruik in rurale nederzettingen uit 
de late prehistorie, Romeinse tijd en middel-
eeuwen lastig.
Wanneer niet de aangetroffen bouwmaterialen 
maar de archeologische sporen van gebouwen 
als uitgangspunt genomen worden, is het wel 
mogelijk om hergebruik te bestuderen in deze 
regio’s. Deze archeologische sporen bestaan 
voornamelijk uit paalsporen en wandgreppels. 
Hergebruikt materiaal heeft altijd een primair 
gebruik gekend. Om materiaal opnieuw te 
kunnen gebruiken, moet het eerst uit een ander 
gebouw of een andere structuur verwijderd 
worden. Dit betekent dat onderzoek naar 
afbraak en ontmanteling van gebouwen een 
manier is om, op indirecte wijze, inzicht te 
krijgen in de verschillende vormen en mate van 
hergebruik. Dergelijke informatie kan verzameld 
worden wanneer het bouwmateriaal zelf niet 
meer bewaard is. Een bijkomend voordeel is dat 
op de pleistocene gronden veel en grootschalige 
opgravingen beschikbaar zijn, waardoor relatief 
kleine onderzoeksregio’s al veel informatie op 
kunnen leveren. 
In hoofdstuk 3 zijn verschillende motieven 
genoemd voor hergebruik, zoals de aard van het 
bouwmateriaal, de beschikbaarheid van nieuwe 
grondstoffen en cultureel-specifieke ideeën over 
wat de juiste omgang is met materialen. Door de 
tijd heen kunnen deze factoren voor rurale 
nederzettingen op de zandgronden veranderd 

zijn en daarmee ook de mate waarin bouwmate-
rialen werden hergebruikt. Hoewel voor deze 
casestudy alleen bouwhout bestudeerd wordt, 
kan de aard en het aanbod van het bouwhout 
door de tijd heen verschillend zijn geweest en 
daardoor meer of minder geschikt voor hergebruik. 
Prehistorische boerderijen hadden over het 
algemeen een minder zware constructie 
(kleinere diameters en minder diep ingegraven 
stijlen). Binnen het zwervende-ervenmodel 
wordt uitgegaan van eenfasige boerderijen die 
na een generatie onbewoonbaar waren en 
verlaten werden of verlaten werden omdat de 
afstand tot de akkers te groot werd.156 
De Romeinse en middeleeuwse nederzettingen 
waren meer plaatsvast en huizen waren (veel) 
zwaarder gebouwd; uitgraafkuilen waren 
bijvoorbeeld een veelvoorkomend en bekend 
fenomeen.157 Gebouwen met zwaardere 
constructies uit de Romeinse tijd en middel-
eeuwen lijken daardoor meer geschikt voor 
hergebruik dan de oudere, laat-prehistorische 
boerderijen. Dergelijke verschillen in constructie 
kunnen van invloed zijn geweest op het wel of 
niet hergebruiken.
Landschappelijke ontwikkelingen spelen een rol 
wanneer het gaat om de beschikbaarheid van 
bouwhout. Voor zandgronden zijn vanaf het 
midden-neolithicum aanwijzingen voor 
ontbossing. Gedurende de late prehistorie en 
Romeinse tijd werd het landschap steeds 
opener. Na een periode van (beperkte) 
bos regeneratie aan het einde van de Romeinse 
tijd en vroege middeleeuwen nam de bosomvang 
in de late middeleeuwen nog sterker af.158 
Deze ontwikkelingen kunnen van invloed zijn 
geweest op afwegingen om bouwhout wel of 
niet opnieuw te gebruiken. 
In deze casestudy wordt gekeken hoe op basis 
van sporen van afbraak en ontmanteling inzicht 
verkregen kan worden in de verschillende 
vormen en mate van hergebruik in rurale neder-
zettingen op de Nederlandse zandgronden. 
De aandacht zal primair uitgaan naar hoofd-
gebouwen (woonstalhuizen) en bijgebouwen. 
Daarnaast zal gekeken worden in hoeverre 
hergebruikt bouwhout in de beschoeiing van 
waterputten toegepast is, omdat hout hier soms 
wel bewaard is gebleven. 

156 Gerritsen 2003, 163; Kooi 2005, 115. Bij 
het model van zwervende erven en de 
levensduur van het huis zijn kritische 
kanttekeningen te maken (zie bijv. 
Arnoldussen 2008, 88-92: Jansen 2021, 
176-179).

157 Huijbers 2007, 465. 
158 Drenthe: Spek 2004, 154; Oost-

Nederland: Groenewoudt et al. 2007; 
Van Beek et al. 2015; Brabant: Roymans 
& Gerritsen 2002; Van Haaster 2018.
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5.2 Vraagstelling en onderzoeks-
methoden

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat is: 

Hoe, in welke mate, in welke perioden en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
contexten werden bouwmaterialen en constructie-
elementen uit rurale nederzettingen op de zand-
gronden van Noord-, Oost- en Zuid-Nederland 
verwijderd om (mogelijk) hergebruikt te worden?

Hoe, in welke mate en in welke periode werden herge-
bruikte bouwmaterialen en constructie-elementen 
toegepast in waterputten in rurale nederzettingen op 
de zandgronden van Noord-, Oost- en Zuid-Nederland? 

Aan deze hoofdvraag zijn verschillende 
deelvragen gekoppeld. Deze worden hieronder 
opgesomd, waarna de methoden worden 
besproken om de vragen te beantwoorden.
1. Welke bouwmaterialen en constructie-elementen 

zijn hergebruikt?
2. Voor welke doelen zijn bouwmaterialen en 

constructie-elementen voor secundair gebruik 
geschikt gemaakt?

3. Op welke wijze zijn bouwmaterialen en 
constructie-elementen voor secundair gebruikt 
geschikt gemaakt?

4. Binnen welke contexten treffen we hergebruikte 
bouwmaterialen en constructie-elementen aan?

5. In hoeverre werden voor hergebruik bestemde 
zaken verzameld/aangevoerd/geïmporteerd?

6. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de uiteenlopende vormen 
van hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen?

7. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de mate waarin men 
bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikte?

8. Wat zijn de (bijv. sociale, economische en 
logistieke) achtergronden en drijfveren van 
uiteenlopende vormen van hergebruik?

De vragen 1, 3 en 5 hebben primair betrekking op 
het materiaal zelf. Als benadering is ervoor 
gekozen te onderzoeken welke constructie-
elementen van een gebouw (dakdragende 
constructie, wandpalen, palen van de ingangs-
partij, niet nader gespecificeerd of de hele 
constructie) zijn verwijderd. De wijze waarop 
bouwmaterialen geschikt zijn gemaakt voor 
secundair gebruik wordt bestudeerd aan de hand 
van de wijze waarop gebouwen zijn afgebroken. 
Werden palen uitgegraven, rechtstandig uitge-
trokken of losgewrikt, waardoor de lengte werd 
behouden? Of werden palen bovengronds 
afgekapt, waardoor ze ingekort werden? 
Daarnaast kunnen hergebruikte constructie-
elementen in waterputten aantonen of en hoe 
bouwhout bewerkt werd om in een andere 
constructie secundair gebruikt te worden. 
De vraag of bouwmaterialen van elders 
aangevoerd werden voor hergebruik wordt 
onderzocht aan de hand van de toepassing van 
lokale of niet-lokale houtsoorten in de houten 
beschoeiingen van waterputten. Deze thema’s 
worden in § 5.5 en § 5.6 besproken.
De vragen 2 en 4 hebben primair betrekking op 
de contexten waarin constructie-elementen en 
bouwmaterialen opnieuw werden gebruikt. 
Wanneer het bouwhout van gebouwen niet 
bewaard is gebleven, kunnen deze vragen 
moeilijk beantwoord worden. Er kan namelijk 
niet vastgesteld worden welke delen van de 
constructie hergebruikt zijn en welke delen niet. 
Wel is het mogelijk om na te gaan op welke 
manier en in welke mate hergebruikt bouwhout 
in waterputten werd toegepast. Deze thema’s 
worden in § 5.5 en § 5.6 besproken.
De vragen 6 en 7 hebben betrekking op mogelijke 
patronen van hergebruik in tijd en ruimte. In § 5.5 
wordt hergebruik vanuit diachroon perspectief 
besproken. In § 5.6 wordt gekeken in hoeverre er 
sprake is van regionale trends in hergebruik. 
Zowel de uiteenlopende vormen als de mate van 
hergebruik worden in deze twee paragrafen 
besproken. Ten slotte wordt in de synthese (§ 5.7) 
uiteengezet wat de achtergronden en drijfveren 
geweest kunnen zijn voor hergebruik van 
bouwhout in pleistoceen Nederland (vraag 8).
Eerst wordt in § 5.3 de afbakening in tijd en 
ruimte besproken en wordt de dataset gepresen-
teerd. Vervolgens wordt besproken hoe 
hergebruik in deze casestudy herkend kan 
worden op basis van Malta-rapporten en andere 
publicaties (§ 5.4).
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5.3 Afbakening en dataset

5.3.1 Ruimtelijke afbakening

Voor deze casestudy zijn drie regio’s geselec-
teerd die in detail onderzocht zijn, namelijk 
Veldhoven en Oss in het Brabants zandgebied 
(Archeoregio 4) en Borger in het Drents 
zandgebied (Archeoregio 1). Deze drie regio’s 
kennen een lange onderzoeksgeschiedenis 
waarbij grote vlakdekkende onderzoeken 
uitgevoerd zijn, zowel Malta-onderzoeken als 
onderzoeken door universiteiten. Aanvullend 
zijn verschillende opgravingen in het Utrechts-
Gelders zandgebied (Archeoregio 2) en het 
Overijssels-Gelders zandgebied (Archeoregio 3) 
geïnventariseerd. Samen bieden de vindplaatsen 
een goed overzicht van nederzettingsarcheo-
logie op de pleistocene zandgronden.

5.3.2 Temporele afbakening

Deze casestudy heeft betrekking op het hergebruik 
van bouwhout in rurale nederzettingen. 
Binnen de onderzoeksgebieden zijn de oudste 
voorbeelden van huizenbouw afkomstig uit het 
(laat-)neolithicum en de jongste uit de middel-
eeuwen. In de loop van de volle middeleeuwen 
verdwijnt houtbouw archeologisch uit beeld, 
wanneer huizen worden gebouwd met een 
fundering op poeren of stiepen.159 De dateringen 

in de rapporten zijn alle omgezet naar dateringen 
volgens het archeologisch basisregister om de 
waarnemingen vergelijkbaar te maken. 

5.3.3 Dataset

Voor de casestudy zijn hoofd- en bijgebouwen 
uit rurale nederzettingen uit de regio’s 
Veldhoven, Oss en Borger geïnventariseerd. 
Daarnaast is een selectie van vindplaatsen uit 
Oost-Nederland in het onderzoek opgenomen. 
Kleine opslagstructuren (spiekers) zijn niet syste-
matisch geïnventariseerd, maar alleen in de 
database opgenomen als er informatie over de 
afbraak beschikbaar was. Ook waterputten zijn 
alleen in de inventarisatie opgenomen wanneer 
er informatie beschikbaar was over hergebruik. 
In totaal zijn 43 sites in de database opgenomen, 
acht uit Veldhoven, veertien uit Oss, vier uit 
Borger en zeventien uit Oost-Nederland. Van 
deze 43 sites zijn 416 gebouwen160 in de database 
opgenomen en 31 waterputten. 
Niet alle perioden zijn evenredig vertegenwoordigd 
in de dataset. Uit het (laat-)neolithicum zijn 
bijvoorbeeld maar zeven gebouwplattegronden 
opgenomen in de synthese. Voor de Romeinse 
tijd en de middeleeuwen zijn meer dan honderd 
gebouwplattegronden opgenomen in de inven-
tarisatie (tabel 5.1). Ook bij de waterputten is de 
verdeling niet gelijk over de perioden. De oudste 
waterputten dateren uit de ijzertijd. De meeste 
waterputten hebben een datering in de 
Romeinse tijd of de middeleeuwen (tabel 5.2).

Tabel 5.1 Overzicht aantal gebouwen per periode per regio.

Neo Neo/ brons Brons Brons/ijz IJz IJz/ Rom Rom Me Me/ NT Indet Totaal

Veldhoven 7 0 20 5 16 6 63 95 0 1 213

Oss 0 0 3 0 23 0 7 8 0 0 41

Borger 0 0 11 14 22 7 1 1 0 11 67

Oost-Nederland 0 1 6 0 18 11 36 21 2 0 95

Totaal 7 1 40 19 79 24 107 125 2 12 416

Tabel 5.2 Overzicht aantal waterputten met hergebruikt bouwmateriaal per periode per regio. 

Neo Neo/ brons Brons Brons/ijz IJz IJz/ Rom Rom Me Me/ NT Indet Totaal

Veldhoven 0 0 0 0 8 0 6 0 4 0 18

Oss 0 0 0 0 1 0 1 5 0 0 7

Borger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Oost-Nederland 0 0 0 0 0 0 3 5 0 0 8

Totaal 0 0 0 0 9 0 10 10 4 0 33

159 Uit het syntheseonderzoek 
‘Archeologische sporen van boerderijen 
en erven 1250-1650’ blijkt dat de 
overgang van ingegraven stijlen naar 
stijlen op stiepen geleidelijk was en 
regionale verschillen kende. In de 
Maasvallei dateert de vroegste 
stiepenbouw mogelijk al uit de elfde of 
twaalfde eeuw, terwijl in Twente en de 
Achterhoek pas vanaf de achttiende 
eeuw op stiepen werd gebouwd. Vanaf 
de veertiende eeuw is de stiepenbouw 
in Nederland duidelijk aanwezig 
(Schabbink 2015, 209-226).

160 In totaal zijn het 270 hoofdgebouwen, 
103 bijgebouwen en 4 spiekers. Voor 39 
plattegronden gold dat deze niet tot een 
van deze drie categorieën konden 
worden gerekend.
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5.4 Herkennen van hergebruik

Hergebruik wordt in deze casestudy bestudeerd 
vanuit het perspectief dat gebouwen afgebroken 
moeten worden om bouwhout opnieuw te 
kunnen gebruiken. Wanneer een gebouw zijn 
primaire functie verloor, kon deze blijven staan 
en langzaam instorten, direct afgebroken 
worden of eerst nog een andere functie krijgen.161 
Een woonhuis kon als schuur hergebruikt 
worden, maar ook als verhoogd moestuinbed.162 
Ook een hergebruikt gebouw kon uiteindelijk 
worden afgebroken of verlaten. Na de afbraak 
van een gebouw konden de beschikbaar 
gekomen constructie-elementen direct herge-
bruikt worden, bijvoorbeeld bij de constructie 
van een nieuw huis of bij de renovatie van een 
bestaand gebouw. Het is ook mogelijk dat de 
constructie-elementen eerst tijdelijk ergens 
opgeslagen werden voordat ze opnieuw gebruikt 
werden (afb. 5.2).
De afbraak van hoofdgebouwen, bijgebouwen 
en andere structuren kan archeologisch maar 

Afb. 5.1 Ligging van de vindplaatsen die in de huidige casestudy zijn opgenomen (voor referenties zie bijlage 1). 

Afb. 5.2 Schematische weergave van hergebruik van bouwhout. Het stroomdiagram start links met het voornemen tot het bouwen van een nieuwe 

constructie of deel van een constructie (in het geval van renovatie). Het moment van verlaten, dat in het huidige hoofdstuk centraal staat, is in een andere 

kleur weergegeven.
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5.4 Herkennen van hergebruik

Hergebruik wordt in deze casestudy bestudeerd 
vanuit het perspectief dat gebouwen afgebroken 
moeten worden om bouwhout opnieuw te 
kunnen gebruiken. Wanneer een gebouw zijn 
primaire functie verloor, kon deze blijven staan 
en langzaam instorten, direct afgebroken 
worden of eerst nog een andere functie krijgen.161 
Een woonhuis kon als schuur hergebruikt 
worden, maar ook als verhoogd moestuinbed.162 
Ook een hergebruikt gebouw kon uiteindelijk 
worden afgebroken of verlaten. Na de afbraak 
van een gebouw konden de beschikbaar 
gekomen constructie-elementen direct herge-
bruikt worden, bijvoorbeeld bij de constructie 
van een nieuw huis of bij de renovatie van een 
bestaand gebouw. Het is ook mogelijk dat de 
constructie-elementen eerst tijdelijk ergens 
opgeslagen werden voordat ze opnieuw gebruikt 
werden (afb. 5.2).
De afbraak van hoofdgebouwen, bijgebouwen 
en andere structuren kan archeologisch maar 

deels worden gevolgd. De wijze waarop de 
dakbedekking werd verwijderd, is bijvoorbeeld 
archeologisch niet zichtbaar. Het verwijderen 
van de ingegraven constructie-elementen van 
een gebouw is soms wel archeologisch waar 
te nemen. Palen kunnen net bovengronds 
afgezaagd of omgekapt, rechtstandig uitge-
trokken, losgewrikt of uitgegraven zijn. 
Deze handelingen kunnen zichtbaar zijn in de 
coupes (afb. 5.3). Een uitgegraven paal laat 
andere sporen na dan een losgewrikte paal. 
Homogenisatie van de sporen door ouderdom 
of bodemprocessen bemoeilijkt deze 
waar nemingen wel (afb. 5.3.5a-b).163

Een andere manier om vast te stellen dat bouw-
materialen en constructie-elementen hergebruikt 
zijn, is door een vergelijking van de dateringen 
tussen individuele constructie-elementen of 
tussen constructie-elementen en vondst-
materiaal. Waar de conservering voldoende is, 
kan op basis van dendrochronologisch onderzoek 
een verschil in ouderdom vastgesteld worden.164 
Soms is het ook mogelijk om dit op basis van 
meerdere 14C-dateringen vast te stellen.165 
Wanneer typochronologieën van het vondst-

Afb. 5.1 Ligging van de vindplaatsen die in de huidige casestudy zijn opgenomen (voor referenties zie bijlage 1). 

Afb. 5.2 Schematische weergave van hergebruik van bouwhout. Het stroomdiagram start links met het voornemen tot het bouwen van een nieuwe 

constructie of deel van een constructie (in het geval van renovatie). Het moment van verlaten, dat in het huidige hoofdstuk centraal staat, is in een andere 

kleur weergegeven.
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161 Zie Huijbers 2007, 460-469. 
162 Romankiewicz 2019, 139.
163 Hiddink 2005, 214.
164 Jansen & Van As, in voorbereiding. 
165 Zijderveld erf 3 (Arnoldussen 2008, 91-

92).
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materiaal voldoende resolutie hebben, kan een 
verschil tussen het aangetroffen vondstmate-
riaal en de datering van de constructie-
elementen ook op hergebruik wijzen.166 
Wanneer bouwhout bewaard is gebleven, 
bijvoorbeeld als beschoeiing van waterputten, 
kan hergebruik vastgesteld worden aan de 
hand van verschillende bewerkingssporen, 
de aanwezig heid van functieloze verbindings-
gaten en insectenvraatsporen. Dat laatste is 
vooral voor waterputten een goede aanwijzing, 
omdat deze vraatsporen alleen kunnen 
ontstaan in droge omstandigheden. Wanneer 
een of enkele elementen afwijken in sterkte, 
soort of bewerking is dit ook een aanwijzing 
voor hergebruik. 
Los van methodologische problemen zorgden 
andere redenen ervoor dat niet van alle 
gebouwstructuren kon worden vastgesteld of er 
sprake was van afbraak en dus mogelijk 
hergebruik (tabel 5.3). Niet alle rapporten 
bespreken namelijk of gebouwen na verlating 
afgebroken of ontmanteld zijn. Bij 14 van de 
42 onderzoeken (33,3%) werd dit onderwerp niet 
besproken. De gebouwen uit deze rapporten zijn 
wel opgenomen in de database, maar vallen in 
de categorie ‘geen informatie’. Dit geldt voor 

41,1% van de archeologisch onderzochte 
gebouwen in het onderzoek.
In de overige 28 rapporten (66,7%) werd wel 
informatie gegeven over mogelijke ontmante-
ling van gebouwen. Daarbij is gebruikgemaakt 
van de observaties zoals in het rapport weer-
gegeven. Er zijn geen nieuwe interpretaties van 
plattegronden of coupetekeningen gedaan. 
Niet alle observaties vormen daarvoor even 
sterke aanwijzingen voor hergebruik. Daarom is 
er gebruikgemaakt van verschillende catego-
rieën. De categorie ‘onbekend’ wordt gebruikt 
voor plattegronden waarvoor het onderwerp 
wel besproken is, maar op basis van de gegevens 
niet zeker is of daadwerkelijk sprake is van 
(mogelijk) hergebruik. Dit is bij 7,7% van de 
platte gronden het geval. Wanneer er geen 
aanwijzingen zijn dat de structuur is afgebroken, 
geldt de categorie ‘geen hergebruik’. Dit geldt 
voor 7,9% van de plattegronden. Indicaties voor 
het verwijderen van palen vallen in de categorie 
‘mogelijk hergebruik’, omdat niet met zekerheid 
gezegd kan worden dat het bouwhout daad-
werkelijk hergebruikt is. Bij de inventarisatie van 
de rapporten bleek dat een derde argument 
soms werd aangevoerd voor hergebruik van 
bouwmaterialen. Bij overlappende plattegron den 

Afb. 5.3 Schematische weergave van verschillende processen bij het verlaten van het huis. 0 paalkuil met stijl; 1 stijl 

rot geleidelijk weg; 2 stijl wordt afgekapt op maaiveld; 3 stijl wordt losgewrikt en uitgetrokken; 4 stijl wordt 

uitgegraven; 5 paalkuilen na sterke homogenisatie. (Bron: Hiddink 2005, 214, fig. 17.3)

Tabel 5.3 Overzicht van categorieën op basis van bevindingen van hergebruik bij 
hoofdgebouwen, bijgebouwen en waterputten.

Categorie Definitie Aantal gebouwen %

Onbekend Geen aanwijzingen voor uitgetrokken palen of afbreken 
van gebouw, maar onderwerp wordt wel genoemd in de 
tekst.

32 7,7

Geen hergebruik Aanwijzingen dat het gebouw na verlaten niet is 
afgebroken.

33 7,9

Mogelijk hergebruik Aanwijzingen dat (een deel van) de palen van een gebouw 
verwijderd zijn nadat het gebouw verlaten is.

180 43,3

Zeker hergebruik Aanwezigheid van hergebruikt bouwhout. 0 0

Geen informatie in de tekst Onderwerp wordt niet besproken in de tekst. 171 41,1

Totaal 416 100

166 Dommelen gebouw 15 (Huijbers 2007, 
456).



59
—
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of gebouwen die binnen dezelfde erfplaats zijn 
gebouwd, wordt soms ook aangenomen dat de 
constructie-elementen van het oude gebouw 
(deels) hergebruikt zullen zijn voor de 
constructie van de nieuwe structuur. Deze 
gevallen vallen in de categorie ‘mogelijk 
hergebruik’. In totaal valt 43,3% van de platte-
gronden in deze categorie. Bewaard gebleven 
hergebruikt hout valt in de categorie ‘zeker 
hergebruik’. Daarvan is in deze casestudy alleen 
sprake bij hergebruikt hout in waterputten. 

5.5 Diachrone ontwikkelingen

5.5.1 Neolithicum

Tabel 5.4 Aanwijzingen voor mogelijk 
hergebruik bij neolithische gebouwen op 
de pleistocene zandgronden.

Aantal Percentage

Geen informatie in de tekst 6 75

Onbekend 0 0

Geen hergebruik 0 0

Mogelijk hergebruik 2 25

Zeker hergebruik 0 0

Totaal 8 100

Het aantal bekende gebouwen uit het neoli-
thicum in Nederland is – in vergelijking met 
latere perioden – zeer bescheiden.167 Binnen het 
huidige onderzoek zijn slechts acht gebouwen in 
de database opgenomen (tabel 5.4). Zeven 
gebouwen zijn afkomstig uit de regio Veldhoven. 
Zes van deze gebouwen zijn op basis van 
14C-dateringen gedateerd op de overgang van 
het midden-neolithicum B en laat-neoli-
thicum A.168 Een van de zeven gebouwen kreeg 
een algemene datering in het neolithicum,169 
maar toont sterke overeenkomsten in omvang 
en constructie met de andere zes gebouwen. 
Een mogelijke plattegrond uit Epse-Olthof Zuid 
dateert op de overgang van het laat-neolithicum 
naar de vroege bronstijd. 
Voor vier van de zes gebouwen in Veldhoven-
Habraken fase III wordt niet besproken of en hoe 
de palen na het verlaten van het gebouw 
verwijderd zijn. Mogelijk speelt de conservering 
van de sporen hierbij een rol. Hoewel deze 
sporen goed geconserveerd zijn volgens de 
onderzoekers, werd niet meer dan een 
homogene grijze vulling of gebioturbeerde 
vulling waargenomen.170 De locatie van de 
gebouwplattegronden en duidelijke overeen-
komst in uiterlijk worden gezien als aanwijzing 
dat de gebouwen door dezelfde groep zijn 
gebouwd en kort op elkaar volgen. Dat zou 
betekenen dat tweemaal ruimte gemaakt moest 
worden voor de bouw van een nieuwe structuur 
op dezelfde plaats (afb. 5.4).171 Op basis van de 
waarnemingen kan niet gezegd worden of delen 
van de structuur hergebruikt werden.

167 Drenth et al. 2014, 63.
168 Van Kampen & Van den Brink 2013.
169 Hissel 2012.
170 Van Kampen & Van den Brink 2013, 39-

42.
171 Huis 2 en huis 3 (Van Kampen & Van den 

Brink 2013, catalogus). 
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5.5.2 Bronstijd

Tabel 5.5 Aanwijzingen voor mogelijk 
hergebruik bij bronstijdgebouwen op 
de pleistocene zandgronden.

Aantal Percentage

Geen informatie in de tekst 44 72,1

Onbekend 4 6,6

Geen hergebruik 8 13,1

Mogelijk hergebruik 5 8,2

Zeker hergebruik 0 0

Totaal 61 100

Voor de bronstijd zijn 61 gebouwen in de inven-
tarisatie opgenomen (tabel 5.5). Ook voor de 
meeste gebouwen met een bronstijddatering 
wordt het verlaten van het gebouw niet 

Afb. 5.4 Plattegronden van een meervoudig herbouwd neolithisch hoofdgebouw uit Veldhoven-Habraken. (Bron: Van Kampen & Van 

den Brink 2013, 40, afb. 5.1)
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de pleistocene zandgronden.
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Geen informatie in de tekst 44 72,1

Onbekend 4 6,6

Geen hergebruik 8 13,1
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Zeker hergebruik 0 0
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Voor de bronstijd zijn 61 gebouwen in de inven-
tarisatie opgenomen (tabel 5.5). Ook voor de 
meeste gebouwen met een bronstijddatering 
wordt het verlaten van het gebouw niet 

besproken (44 van de 61).172 Wanneer het 
verlaten van het gebouw wel wordt geconsta-
teerd, zijn er meer aanwijzingen dat gebouwen 
zijn achtergelaten dan dat ze zijn afgebroken 
(8 versus 5). Daarbij moet worden vermeld dat 
gebouwen waarvan vermoed wordt dat ze zijn 
afgebroken, meestal geen duidelijke aanwij-
zingen voor afbraak tonen in de coupes. Er is 
met name sprake van indirect bewijs voor 
afbraak, namelijk herbouw op dezelfde locatie 
(afb. 5.5), de aanwezigheid van een (uitgraaf)kuil 
op de plaats waar een staander te verwachten is 
of een paalspoor met veel materiaal dat als 
verlatingsdepot geïnterpreteerd is. Deze waar-
nemingen hebben betrekking op het verdwijnen 
van het hele gebouw, de binnenstijlen en de 
palen rondom de ingangspartij. Slechts eenmaal 
(Veldhoven Habraken fase III; huis 10) zijn er 
aanwijzingen dat palen daadwerkelijk verwijderd 
waren. Een enkel paalspoor vertoonde een 
paalkern, bij de andere paalsporen ontbrak 
deze.173 

Afb. 5.4 Plattegronden van een meervoudig herbouwd neolithisch hoofdgebouw uit Veldhoven-Habraken. (Bron: Van Kampen & Van 

den Brink 2013, 40, afb. 5.1)

Afb. 5.5 Tweefasig gebouw uit de gevorderde midden-bronstijd uit Colmschate (huis 22) waarvan de opgravers vermoeden dat een deel van de 

constructie is hergebruikt voor de herbouw. (Bron: Hermsen & Van der Wal 2016, 57, afb. 3.17)

172 Plattegronden met een datering in de 
bronstijd, overgang laat-neolithicum 
naar vroege bronstijd en overgang late 
bronstijd naar vroege ijzertijd worden 
hier besproken. 

173 Van Kampen & Van den Brink 2013, 203.
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174 Plattegronden met een datering late 
bronstijd/vroege ijzertijd en late 
ijzertijd/vroeg-Romeinse tijd zijn ook 
opgenomen in dit aantal.

175 In de ijzertijd zijn in de meeste gevallen 
verlatingsdeposities niet aanwezig of 
niet archeologisch aantoonbaar 
(Habermehl 2023, 88-89).

176 Archol rapport 587, Veldhoven-
Huysackers, structuur 88 (Meurkens & 
Blom 2021).

177 Borger-Daalkampen II – fase 2, structuur 
1 (Van der Meij 2010).

178 Epse-Olthof-Noord/Zuid, huizen 9 & 18 
(Hermsen & Van der Wal 2016).

5.5.3 IJzertijd

Structuren

Tabel 5.6 Aanwijzingen voor mogelijk 
hergebruik bij ijzertijdgebouwen op de 
pleistocene zandgronden.

Aantal Percentage

Geen informatie in de tekst 80 65,6

Onbekend 19 15,6

Geen hergebruik 7 5,7

Mogelijk hergebruik 16 13,1

Zeker hergebruik 0 0

Totaal 122 100

In totaal dateren 112 gebouwen (bijna 30% van 
het totaal van de gebouwen uit deze casestudy) 
in de ijzertijd (tabel 5.6).174 Van het grootste deel 
(n=80; 65,6%) van deze gebouwen wordt niet 
vermeld hoe het gebouw verdwenen is. Voor 
zeven gebouwen (5,7%) wordt vermeld dat het 
gebouw na verlaten niet is afgebroken. Deze 
plattegronden vertonen geen sporen van 

ontmanteling: er zijn geen uitgraafkuilen aange-
troffen, de paalkernen waren nog zichtbaar en/
of verlatingsoffers ontbreken. Vooral het laatste 
argument geeft geen zekerheid, omdat 
gebouwen ook afgebroken kunnen worden 
zonder een verlatingsoffer.175 In zestien gevallen 
(13,1%) zijn er aanwijzingen dat het gebouw is 
afgebroken. In negentien gevallen (15,6%) kan 
op basis van de opgravingsgegevens door de 
auteurs niet gezegd worden of het gebouw wel 
of niet is afgebroken. 
In slechts 13,1% kan dus op basis van de vorm en 
vulling van paalsporen afbraak vastgesteld 
worden. Het betreft gebouwen waarvan de 
palen zijn uitgegraven176 en palen die bij de 
afbraak van het gebouw aantoonbaar zijn 
scheefgetrokken (afb. 5.6).177 Daarnaast hadden 
de paalsporen van meerdere plattegronden 
vullingen die wezen op het rechtstandig verwij-
deren van palen of hadden ze paalsporen die 
een (speciale) depositie bevatten.178 Wanneer 
wordt gekeken hoe de gebouwen zijn 
afgebroken, valt op dat er blijkbaar geen stan-
daardmethode voor afbraak was, ook niet bij het 
verwijderen van palen van hetzelfde gebouw. 
Vooral voor de gebouwen die dateren op de 
overgang van de ijzertijd naar de Romeinse tijd 

Afb. 5.6 Paalspoor van een scheefgetrokken paal van een gebouw uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd in 

Borger-Daalkampen II (fase 2; structuur 1). (Bron: Van der Meij 2010, 16, afb.8)
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blijkt dat verschillende methodes naast elkaar 
werden gebruikt om de palen te verwijderen. 
Bij huis 18 uit de opgraving Oldhof-Zuid (regio 
Oost-Nederland) zijn zowel palen uitgegraven 
als uitgetrokken.179 Bij structuur 1 en structuur 15 
uit de opgraving Borger-Daalkampen II (fase 2) 
zijn palen zowel uitgetrokken als losgewrikt.180 
Daarbij werden voornamelijk de palen van de 
(interne) dakdragende constructie verwijderd. 
Verder zijn in enkele gebouwen ook de palen van 
de ingangspartij verwijderd.

Waterputten 
De dataset bevat acht waterputten uit de 
ijzertijd met aanwijzingen voor hergebruik 
(tabel 5.7). Bij drie waterputten wijst het 
verwijde ren van de putconstructie op mogelijk 
hergebruik. In vijf waterputten zijn fragmenten 
hout aangetroffen die wijzen op de (mogelijke) 
toepassing van hergebruikt bouwhout. 

Verschillende aanwijzingen zijn daarvoor 
waarge nomen: afwijkende dateringen,181 oude 
bewerkingssporen (afb. 5.7)182 en insecten-
vraatsporen.183 In alle gevallen gaat het om 
hergebruik van eikenhout, daarnaast zijn in 
sommige waterputten els en hazelaar aange-
troffen. Op basis van de beschrijvingen is het 
niet mogelijk vast te stellen wat de primaire 
functie van de hergebruikte constructie-
elementen is geweest.
Veel van de waterputten met hergebruikt hout 
uit de ijzertijd en uit jongere perioden komen 
van de opgraving van Veldhoven-Huysackers. 
Het vele voorkomen kan verklaard worden door 
de grote omvang van de opgraving (ca. 18 hectare 
is archeologisch onderzocht).184 Belangrijker lijkt 
het feit dat al het bouwhout in het veld door een 
houtspecialist is beschreven en daarbij ook op 
sporen van hergebruik is gelet.

 
Tabel 5.7 Aanwijzingen voor mogelijk en zeker hergebruik bij ijzertijdwaterputten op de 
pleistocene zandgronden.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Oss-Horzak 
West

waterput 3 Late 
ijzertijd

mogelijk Houten palen die onderdeel van de 
constructie waren mogelijk 
uitgetrokken bij de ontmanteling van 
de waterput. Eik en els zijn in de 
constructie aangetroffen.

Van As & Fokkens 
2015

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
207

IJzertijd mogelijk Opstaande planken van eik en els als 
wigwam rondom een horizontale balk 
geplaatst. Mogelijk oude bewerkings-
sporen zichtbaar. 
Ook houtwormsporen wijzen op 
mogelijk hergebruik.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
226

Late 
ijzertijd

mogelijk Wigwamvormige beschoeiing. De 
planken laten bewerkings sporen zien 
de mogelijk wijzen op hergebruik.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers 

waterput 
455

Midden-
ijzertijd

mogelijk De houten constructie is verwijderd. 
Kuil is vervolgens gedempt.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
208

Vroege 
ijzertijd

zeker Ovale schacht wordt opengehouden 
door horizontale balk waaromheen 
planken als wigwam zijn geplaatst. 
Horizontale balk heeft een afwijkende 
dendrodatering van 672 v.Chr. ten 
opzichte van 581/584 v.Chr. van andere 
onderdelen van de constructie.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
212

Vroege 
ijzertijd

zeker In de constructie is een combinatie van 
hergebruikt hout en nieuw bewerkt 
hout gebruikt. Zowel het oude als het 
nieuwe hout is eik. In een van de 
hergebruikte eiken planken zit een pen 
van hazelaar.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
456

Midden- 
of late 
ijzertijd

zeker Insectengangen in het hout wijzen op 
hergebruik.

Meurkens & Blom 
2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 
457

Vroege 
ijzertijd

zeker Insectengangen in het hout wijzen op 
hergebruik.

Meurkens & Blom 
2021

179 Hermsen & Van der Wal 2016.
180 Van der Meij 2010.
181 Bijv. Veldhoven-Huysackers, waterput 

208 (Meurkens & Blom 2021).
182 Bijv. Veldhoven-Huysackers, waterput 

207 (Meurkens & Blom 2021).
183 Bijv. Veldhoven-Huysackers, waterput 

457 (Meurkens & Blom 2021).
184 Meurkens & Blom 2021, 20, 28.
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185 Huisplattegronden met een datering 
late ijzertijd/vroeg-Romeinse tijd zijn 
ook meegenomen in de analyse. Geen 
plattegronden hadden een datering 
laat-Romeinse tijd/vroege 
middeleeuwen. 

186 Veldhoven-Habraken fase III (Van 
Kampen & Van den Brink 2013).

187 Oss-Padihoeve, structuur 1 (De Geer & 
Van Zon 2013).

188 Epse-Oldhof Noord/Zuid, huis 18 
(Hermsen & Van der Wal 2016).

5.5.4 Romeinse tijd

Structuren
In totaal dateren 131 gebouwen uit de Romeinse 
tijd (tabel 5.8). Voor meer dan de helft van de 
Romeinse gebouwen185 is onderzocht of het 
gebouw wel of niet afgebroken was bij verlaten 
(n=68, 59,5%). Van de onderzochte platte-
gronden vertoont 70,6% sporen van afbraak van 
het gebouw (36,6% van het totaal), 27,9% werd 
bij verlaten ongemoeid gelaten (14,5% van het 
totaal). Bij elf gebouwen kon op basis van de 
waarnemingen geen uitspraak gedaan worden of 

het gebouw wel of niet afgebroken is (16,2% van 
de onderzochte gebouwen; 8,4% van het totaal).
De redenen om aan te nemen dat het gebouw 
niet afgebroken is, zijn verschillend. 
Het ontbreken van uitgraafkuilen wordt als 
argument genoemd, maar ook de aanwezigheid 
van een paalkern, paalschaduw, paalstomp of 
humeus materiaal. In sommige rapporten wordt 
aangegeven dat het afzagen of afkappen van 
een staander boven de grond eveneens mogelijk 
is.186 Voor de gebouwen waarvan wordt vermoed 
of waarvan is vastgesteld dat ze zijn afgebroken, 
worden omgekeerde argumenten gebruikt. 
De palen blijken te zijn uitgegraven, uitgetrokken 
of losgewrikt. Andere argumenten zijn de 
aanwezigheid van grote hoeveelheden vondst-
materiaal in één of meerdere paalsporen, iets 
wat alleen kan wanneer palen eerst verwijderd 
zijn. Een ander argument om aan te nemen dat 
de palen zijn verwijderd is een heterogene vulling 
van de sporen187 of verschil tussen de bovenste en 
onderste vullingen van de paals poren.188 
Wanneer wordt gekeken hoe de gebouwen zijn 
afgebroken blijkt dat in de meeste gevallen 
palen zijn uitgegraven (42 van de 48 platte-
gronden). Dat betekent dat constructie-
elementen ook ondergronds nog goed genoeg 
waren om helemaal opnieuw te gebruiken. 
Toch worden niet bij alle gebouwen alle palen 

Afb. 5.7 Hergebruikt hout uit waterput 208 (vroege ijzertijd) uit Veldhoven-Huysackers. (Bron: Hänninen et al. 2021, 

409, afb. 26.8)

Tabel 5.8 Aanwijzingen voor hergebruik in 
Romeinse gebouwen op de pleistocene 
zandgronden.

Aantal Percentage

Geen informatie in de tekst 53 40,5

Onbekend 11 8,4

Geen hergebruik 19 14,5

Mogelijk hergebruik 48 36,6

Zeker hergebruik 0 0

Totaal 131 100
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0      2 M

volledig uitgegraven. Meerdere ontmantelings-
technieken zijn binnen acht van de 48 gebouwen 
waargenomen. Palen zijn dan bijvoorbeeld 
uitgegraven én losgewrikt of uitgegraven 
én uitgetrokken. 
Wanneer wordt gekeken welke delen van het 
gebouw verwijderd zijn, blijkt dat primair de 
midden- of binnenstijlen zijn verwijderd (39 van 
de 48 plattegronden). Op zich is dat niet een 
verrassende observatie, omdat deze palen het 
grootst en dikst waren. Daarmee is het aan nemelijk 
dat ze het meest geschikt zijn voor hergebruik. 
Wat wel opvallend is, is dat in veel gevallen 
slechts een deel van de midden- of binnenstijlen 
ondergronds verwijderd is. In andere sporen 
bleek de paalkern nog wel zichtbaar. 
In uitzonderlijke gevallen zijn er aanwijzingen 
dat palen op maaiveldniveau zijn afgezaagd, 

zoals in Oerle-Zuid (regio Veldhoven). 
Het hoofdgebouw dateert uit de midden-
Romeinse tijd B en heeft aan een zijde een 
verdiept gedeelte. De kern en de insteek van de 
twee middenstaanders in het verdiepte gedeelte 
waren nog goed zichtbaar, maar de paalkuil als 
geheel was afgedekt door de opvullingslagen 
van het verdiepte gedeelte. Deze secundaire 
vulling van het verdiepte gedeelte liep daarnaast 
ook deels door buiten de wanden van het 
gebouw. Hieruit maken de onderzoekers op dat 
het gebouw in zijn geheel moet zijn afgebroken. 
De overige middenstaanders zouden dan 
eveneens op maaiveldniveau afgekapt zijn 
(afb. 5.8).189

Afb. 5.8 Huis 7 (Romeinse tijd) uit Oerle-Zuid. De noordelijke twee middenstaanders (rechts in de afbeelding) zijn afgedekt door de secundaire 

vulling van het verdiepte gedeelte. (Bron: Hissel 2012, 114, afb. 5.9)

189 Hissel et al. 2012, 114-118.
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Waterputten
De waterputten uit de Romeinse tijd geven 
aanvullende informatie over de omgang met 
hergebruikt bouwmateriaal (tabel 5.9). Een 
aanwijzing voor mogelijk hergebruik is de 
verwijderde beschoeiing van waterput 206 uit 
Veldhoven-Huysackers. Daarnaast werd in acht 
gevallen hergebruikt hout aangetroffen in 
waterputten. In alle gevallen ging dit om 
eikenhout, eenmaal in combinatie met 
essenhout en eenmaal met elzenhout. 
Hergebruik wordt vermoed op basis van vraat-
sporen van insecten en de aanwezigheid van 
oude verbindingsgaten of sporen van uitge-
trokken spijkers. Hoewel hergebruik op basis van 
deze kernmerken waarschijnlijk lijkt, is het ook 

voor deze constructie-elementen moeilijk om 
vast te stellen om welke delen van de constructie 
dit precies gaat. Op basis van alleen de 
verbindings gaten kan niet worden vastgesteld 
waar het hout in de oorspronkelijke constructie 
heeft gezeten. Wat wel opvalt, is dat in water-
putten vooral planken zijn hergebruikt. Juist van 
deze delen van de constructie kan archeologisch 
niet aangetoond worden dat ze verwijderd zijn, 
omdat ze meestal niet ingegraven zijn geweest. 
Slechts eenmaal zijn aanwijzingen gevonden dat 
de ingegraven delen van een gebouw zijn herge-
bruikt als beschoeiing. In een waterput uit 
Veldhoven-Oerle Zuid werd een waterput 
aangetroffen met vierkante hoekpalen. 
Twee van deze hoekpalen bevatten oude 

Tabel 5.9 Overzicht van waterputten uit de Romeinse tijd met aanwijzingen voor gebruik van nieuwe constructie-
elementen, mogelijk hergebruik van constructie-elementen en de toepassing van zeker hergebruikte constructie-
elementen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Voorthuizen-
Wikselaarse eng

waterput s19.32 Laat-Romeinse tijd B geen Homogene bewerkingssporen op de onderdelen. 
Kwaliteit van het eikenhout van de verschillende 
delen toont sterke overeenkomst. Waarschijnlijk 
één boom gekapt voor de beschoeiing van de 
waterput. Hout is direct bewerkt en niet eerst 
gedroogd.

Kruijssen 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 206 Vroeg-Romeinse tijd B/
midden-Romeinse tijd A

mogelijk Tweefasige waterput waarvan de eikenhouten 
beschoeiing van de eerste fase vrijwel volledig is 
weggehaald.

Meurkens & Blom 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 223 Midden-Romeinse tijd zeker Eikenhouten constructiehout bevat vierkante gaten 
die niet behoren tot de constructie van de 
waterput.

Meurkens & Blom 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 228 Midden-Romeinse tijd B/
laat-Romeinse tijd A

zeker Eikenhouten constructiehout bestaat onder andere 
uit een gekliefde plank met een gleuf erin die niet 
tot de constructie van de waterput behoort.

Meurkens & Blom 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 229 Midden-Romeinse tijd/laat-
Romeinse tijd A

zeker Vraatsporen van insecten in de eikenhouten 
constructie.

Meurkens & Blom 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 385 Vroeg-Romeinse tijd zeker Eikenhout uit de constructie lijkt eerder gebruikt als 
constructiehout.

Meurkens & Blom 2021

Veldhoven-Oerle 
Zuid

waterput 1 Midden-Romeinse tijd B zeker Op de eikenhouten hoekpalen zijn sporen van 
uitgetrokken spijkers zichtbaar. Gezien de diameter 
van de hoekpalen wordt vermoed dat ze onderdeel 
zijn geweest van een woonstalhuis. Op sommige 
elzenhouten planken in de beschoeiing zijn ook 
sporen van uitgetrokken spijkers te zien.

Hissel 2012

Voorthuizen-
Wikselaarse eng

waterput s13.67 Midden-Romeinse tijd/laat-
Romeinse tijd

zeker Vlechtwerkwand van wilgenhout en berkenhout 
met schuinstaande eikenhouten planken, een 
essenhouten en elzenhouten plank aan de 
binnenzijde. De eikenhouten en essenhouten 
planken hebben verbindingsgaten die niet tot de 
constructie van de waterput behoren. De 
eikenhouten planken zijn zeer verschillend in 
uitvoering.

Kruijssen 2021

Oss-Padihoeve waterput 2 Midden-Romeinse tijd B zeker Op basis van insectenvraatsporen is vastgesteld 
dat er sprake is van hergebruikt hout. Nieuwe 
verbindingsgaten zijn in het hout aangebracht toen 
de waterput werd aangelegd.

De Geer & Van Zon 2013
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verbindings gaten. Op basis van de afmetingen 
daarvan wordt vermoed dat het om de 
staanders van een woonhuis gaat.190 Bij een 
waterput uit Voorthuizen-Wikselaarse eng lijkt 
het juist aannemelijk dat deze opgebouwd is 
met constructie-elementen die speciaal voor 
dit doel waren vervaardigd. De bewerkingswijze 
van de individuele onderdelen is zeer homogeen 
en het hout lijkt afkomstig van een boom die 
specifiek voor dit doel gekapt is.191 

5.5.5 Middeleeuwen

Structuren
In totaal dateren 127 gebouwen uit de middel-
eeuwen (tabel 5.10). Voor de middeleeuwen is bij 
slechts zes gebouwen (4,7%) niet geregistreerd 
of palen verwijderd zijn. Bij de overige 121 
gebouwen (95,3%) wordt dat wel beschreven. 
Bij bijna alle onderzochte gebouwen zijn aanwij-
zingen aangetroffen voor het verwijderen van 
(een deel van) de palen (117; 92,1% van het 
totaal). Bij twee gebouwen kon niet opgemaakt 
worden of het gebouw afgebroken was, bij twee 
andere gebouwen lijkt het gebouw niet afgebroken 
te zijn (1,6%).
Bij de afbraak van het gebouw worden de palen 
het vaakst rechtstandig uitgetrokken (n=96; 
75,6%). In deze gevallen is de omlijning van de 
paalkern zichtbaar, maar wijst een heterogene, 
vlekkerige of gebrokte vulling op het verwijderen 
van de paal. Huisplattegronden met duidelijke 
uitgraafkuilen komen minder vaak voor (n=46; 
36,2%). Bij slechts drie gebouwen waren er 
aanwijzingen dat de palen losgewrikt waren (2,3%).
Bij elf gebouwen (9,1% van de onderzochte 
gebouwen) zijn palen uit de dakdragende 

constructie verwijderd. Bij twee gebouwen 
(1,7%) zijn wandpalen verwijderd, bij één 
gebouw (0,8%) palen van de ingangspartij en bij 
drie gebouwen (2,5%) is niet gespecificeerd 
welke onderdelen van de constructie zijn 
verwijderd. Bij het overgrote deel van de gebouwen 
blijkt dat het gebouw in zijn geheel is afgebroken 
(n=104; 86,0%).
Omdat voor de middeleeuwen bij een grote 
groep gebouwen is vastgesteld dat ze 
afgebroken zijn, is het mogelijk om in meer 
detail de wijze van afbraak te bestuderen. 
Daarbij is onderscheid gemaakt tussen de 
vroege middeleeuwen en late middeleeuwen. 
Van de 117 gebouwen zijn er 71 vroegmiddeleeuws 
en 50 laatmiddeleeuws. Een gebouw kan niet 
nader gedateerd worden dan middeleeuwen 
(tabel 5.11 en tabel 5.12).

Tabel 5.11 Bij vroeg- en laatmiddeleeuwse 
gebouwen op de pleistocene zandgronden 
waargenomen methoden om palen te 
verwijderen.

Vroege middel-
eeuwen (n=71)

Late middel-
eeuwen (n=50)

Palen uitgegraven 23 (32,4%) 29 (58,0%)

Palen uitgetrokken 69 (97,2%) 32 (64,0%)

Palen losgewrikt 2 (2,8%) 2 (4,0%)

Palen afgezaagd/
afgekapt

0 (0,0%) 1 (8,0%)

Overige observaties 68 (97,8%) 34 (64,0%)

Tabel 5.12 Verwijderde constructie-
elementen van vroeg- en 
laatmiddeleeuwse gebouwen op de 
pleistocene zandgronden.

Vroege middel-
eeuwen (n=71)

Late middel-
eeuwen (n=50)

Dakdragende 
constructie (intern)

3 (4,2%) 7 (14,0%)

Wandpalen 0 (0,0%) 2 (4,0%)

Ingangspartij 0 (0,0%) 4 (8,0%)

Niet gespecificeerd 0 (0,0%) 3 (6,0%)

Gehele constructie 68 (97,8%) 41 (82,0%)

Uit tabel 5.11 blijkt dat verschillende manieren 
om palen te verwijderen zijn waargenomen in 
zowel de vroege als de late middeleeuwen. 
Tussen de twee subperioden blijken verschillende 

Tabel 5.10 Aanwijzingen voor hergebruik 
in middeleeuwse plattegronden op de 
pleistocene zandgronden.

Aantal Percentage

Geen informatie in de tekst 6 4,7

Onbekend 2 1,6

Geen hergebruik 2 1,6

Mogelijk hergebruik 117 92,1

Zeker hergebruik 0 0

Totaal 127 100
190 Hissel et al. 2012, 299.
191 Hofman & Kruijssen 2021, 181.
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voorkeuren te bestaan. Het uitgraven van palen 
komt relatief vaker voor in de late middel-
eeuwen (58,0% versus 32,4%), terwijl het 
uittrekken van palen relatief vaker voorkomt in 
de vroege middeleeuwen (97,2% versus 64,0%). 
In de vroege middeleeuwen blijkt dit uit de 

gehele constructie, in de late middeleeuwen is 
dit ook zichtbaar in de sporen van de dakdra-
gende constructie, de wandpalen en ingangs-
partij. Maar ook in deze periode blijkt vooral dat 
het gehele gebouw verwijderd werd (tabel 5.12). 
Deze observaties komen deels overeen met 

Afb. 5.9 Voorbeeld van de plattegrond van een vroegmiddeleeuws hoofdgebouw (structuur 158; boven) waarvan de palen alleen zijn 

uitgetrokken en die van een laatmiddeleeuws bijgebouw (structuur 39; onder) waarvan de dragende elementen zijn uitgegraven. 

De uitgraafk uilen liggen duidelijk over de paalsporen heen. De overige palen zijn verwijderd. Het paalspoor was nog wel zichtbaar in 

de coupe. (Bron: Meurkens & Blom 2021 – catalogus middeleeuwen, 26, 71, fig. 11 en 33) 
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conclusies van Huijbers dat tussen de vroege en 
late middeleeuwen een verschil bestond in de 
wijze waarop gebouwen afgebroken worden, 
waarbij de zwaarte van de constructie een 
belangrijke factor lijkt te zijn.192

Deze ontwikkeling kan goed geïllustreerd 
worden aan de hand van de opgraving 
Veldhoven-Huysackers, waar een groot deel van 
de middeleeuwse gebouwen uit deze casestudy 
aangetroffen is (n=88).193 Voor beide perioden 
geldt dat gebouwen bijna altijd volledig 
afgebroken werden en palen ook ondergronds 
werden verwijderd. De gebouwen uit de vroege 
middeleeuwen vertonen heterogene tot 
gevlekte sporen, die wijzen op het verwijderen 
van palen. Lang niet alle plattegronden van deze 
opgraving hebben uitgraafkuilen. Wanneer de 
vroegmiddeleeuwse plattegronden wel uitgraaf-
kuilen hebben, gaat het steeds om een of enkele 
paalsporen in de plattegrond en vooral de 
staanders. De plattegronden uit de late middel-
eeuwen hebben eveneens heterogene tot 
gevlekte sporen die wijzen op het verwijderen 
van palen, maar vaker vertonen de platte-
gronden ook aanwijzingen voor het uitgraven 
van palen. Het valt daarbij op dat alle 
dak dragende elementen zijn uitgegraven, 
terwijl de overige palen zijn uitgetrokken (afb. 5.9).

Waterputten
De dataset bevat dertien middeleeuwse water-
putten met aanwijzingen voor hergebruik van 
constructie-elementen (tabel 5.13). Zes van 
deze waterputten zijn na gebruik ontmanteld, 
mogelijk om het hout (nogmaals) te herge-
bruiken. De zeven andere waterputten bevatten 
hout met oude verbindingsgaten of sporen van 
insectenvraat. Net als bij de Romeinse water-
putten, zijn het alleen houten planken die 
sporen van hergebruik vertonen. 

5.5.6 Synthese diachrone 
ontwikkelingen

In de bovenstaande paragrafen is een diachroon 
overzicht gegeven van de uiteenlopende vormen 
en mate van hergebruik. Een belangrijke eerste 
constatering is dat de perioden onderling niet 
goed vergelijkbaar zijn, omdat er grote verschillen 
zijn in de onderzoeksintensiteit naar de afbraak 
van gebouwen. Voor het neolithicum, 

de bronstijd en ijzertijd is bij het merendeel van 
de gebouwen geen informatie beschikbaar. 
Voor de Romeinse tijd is de afbraak van 
gebouwen veel vaker onderdeel van de rappor-
tages. Voor de middeleeuwen is afbraak in zo 
goed als alle onderzoeken een standaard 
onderdeel (afb. 5.10). Hieruit volgt dat het lastig 
is om een uitspraak te doen over hoe de mate 
van hergebruik door de tijd heen veranderde. 
Verschillende verklaringen zijn hiervoor 
denkbaar. Zoals gezegd bemoeilijkt homogeni-
satie het aflezen van paalcoupes vooral voor de 
oudere perioden (afb. 5.3). Paalsporen uit de 
prehistorie zijn daarnaast relatief smal en ondiep 
in vergelijking met die uit de Romeinse tijd en de 
middeleeuwen. Dit kan voor onderzoekers een 
reden zijn om afbraak niet te onderzoeken of 
niet te rapporteren. Een andere verklaring heeft 
betrekking op een verschil in onderzoekstradities. 
Voor de brons- en ijzertijd speelt het zwervende-
ervenmodel een belangrijk rol. De aanname is 
dat huizen en erven voornamelijk eenfasig zijn 
en na 25 tot 35 jaar verlaten worden om elders 
een nieuw huis te bouwen.194 Er wordt over het 
algemeen aangenomen dat na deze periode de 
gebouwen niet meer bewoonbaar waren en op 
een andere locatie een nieuw gebouw werd 
opgericht.195 Duurzaamheid van huis en 
huisplaats speelt in de Romeinse nederzettings-
archeologie een veel grotere rol.196 De middel-
eeuwse nederzettingsarcheologie kent juist een 
lange onderzoekstraditie naar de bouw en 
afbraak van gebouwen.197 Deze periode specifieke 
accenten zullen zeker van invloed zijn geweest 
op de keuze om de afbraak van structuren al dan 
niet te bestuderen.
In de gevallen waarin beschreven is hoe gebouwen 
afgebroken zijn, blijken duidelijke overeenkomsten 
te bestaan tussen de gebouwen uit het neolithicum 
tot en met de Romeinse tijd. Wanneer in deze 
perioden sprake was van afbraak, lijkt het steeds 
te gaan om enkele palen van het gebouw. 
De wijze waarop dit vastgesteld is, verschilt tot 
op zekere hoogte per periode. Conservering van 
de sporen lijkt een belangrijke rol te spelen. 
Bij bronstijdgebouwen is het verwijderen van 
palen voornamelijk afgeleid uit de aanwezigheid 
van vondstmateriaal in de vulling van de 
paalsporen. Andere aanwijzingen, zoals uitgraaf-
kuilen, worden in de onderzochte rapportages 
niet genoemd. Het is daarom niet mogelijk om 
te zeggen hoe de plattegronden afgebroken 
werden. De aanwezigheid van vondstmateriaal 

192 Huijbers 2007, 463-464. Huijbers 
gebruikt een andere registratiemethode 
waarbij op paalniveau wel of niet 
uitgraven bestudeerd wordt. Daarbij 
kijkt Huijbers ook naar de diepte 
waarop de paal is uitgegraven. Deze 
gegevens zijn vaak niet beschikbaar in 
de rapporten die voor deze casestudy 
gebruikt zijn. 

193 Meurkens & Blom 2021.
194 Gerritsen 2003, 39.
195 Kooi 2005.
196 Gerritsen 2003, 183-186.
197 Hiddink 2014, 317-318.



70
—

198 Habermehl 2023, 33-35.

in de paalsporen kan ook een aanwijzing zijn 
voor het opruimen van een huisplaats of het 
bewust selecteren van bepaalde paalkuilen voor 
speciale deposities.198 Voor de ijzertijd zijn meer 
gegevens beschikbaar en in die periode worden 
verschillende afbraaktechnieken naast elkaar 
gebruikt. Het verwijderen van een of meerdere 
middenstaanders doet vermoeden dat het hele 
gebouw werd afgebroken, deels ondergronds 
door palen uit te trekken of uit te graven en 
deels bovengronds door het afkappen van palen. 

In de Romeinse tijd zijn weliswaar meer aanwij-
zingen voor het verwijderen van palen, maar dat 
betreft steeds enkele palen van het gebouw. 
Palen worden vaker uitgegraven dan in de 
voorgaande perioden. In al deze gevallen is het 
waarschijnlijk dat palen deels ook bovengronds 
werden verwijderd, door ze af te zagen of 
kappen. Bij middeleeuwse neder zettingen blijkt 
dat zo goed als alle gebouwen afgebroken 
werden. Ten opzichte van eerdere perioden 
worden palen vaker uitgetrokken en lijkt er 

Tabel 5.13 Overzicht van waterputten uit de middeleeuwen met aanwijzingen voor mogelijk hergebruik van 
constructie-elementen en de toepassing van zeker hergebruikte constructie-elementen.

Vindplaats Structuur Datering Hergebruik Beschrijving Referentie

Oss-Begijnenstraat structuur 3 Late middeleeuwen A mogelijk De waterput had vermoedelijk een uitgeholde boomstam als 
schacht. Uitgraafkuil doet vermoeden dat (een deel van) de 
constructie is uitgegraven.

De Winter 2014a

Oss-Begijnenstraat structuur 9 Vroege 
middeleeuwen/late 
middeleeuwen A

mogelijk Boven in de schacht van de waterput is een uitgraafkuil zichtbaar 
(voor het verwijderen van de constructie?), onderin de schacht is 
nog wel een deel van uitgeholde boomstam aangetroffen.

De Winter 2014a

Oss-Begijnenstraat structuur 12 Late middeleeuwen A mogelijk Uitgraafkuil boven in waterput, onduidelijk wat voor constructie 
de waterput had.

De Winter 2014a

Barneveld-Harselaar 
Zuid

S1587 
(structuur 83)

Late middeleeuwen mogelijk Constructie van uitgeholde boomstam van een eik met daarop 
een vierkante bekisting. Een van de planken heeft een inkeping 
die geen deel uit lijkt te maken van de beschoeiing en mogelijk is 
hergebruikt. 

Meurkens 2018

Barneveld-Harselaar 
Zuid

S1605 
(structuur 80)

Late middeleeuwen A mogelijk De constructie bestond uit een uitgeholde boomstam van een eik 
bestaande uit zeven segmenten. Daarnaast zijn losse planken 
aangetroffen, waarvan een plank een inkeping heeft maar niet in 
verband met de constructie gebracht kan worden. Mogelijk is het 
hout hergebruikt of is het hout als afval in de put gedeponeerd.

Meurkens 2018

Veldhoven-
Huysackers

waterput 221 Vroege middeleeuwen 
D/late middeleeuwen 
A

mogelijk De kern van de put was beschoeid met een uitgeholde 
eikenhouten boomstam. Boven op de boomstam lagen zes 
eikenhouten planken met verschillende grondvormen en 
afmetingen. Kennelijk was hiervoor hout gebruikt dat toevallig 
voorhanden was.

Meurkens & 
Blom 2021

Deursen-Dennenberg structuur 9 Late middeleeuwen mogelijk De waterput heeft een uitgraafkuil. Mogelijk is een deel van de 
beschoeiing voor dempen verwijderd.

Van de Glind 
2019

Deursen-Dennenberg structuur 10 Late middeleeuwen mogelijk Op basis van de coupe lijkt een boomstam als beschoeiing 
gebruikt te zijn, maar er werd geen hout aangetroffen. Mogelijk is 
de uitgeholde boom na gebruik verwijderd.

Van de Glind 
2019

Veldhoven-
Huysackers

waterput 222 Late middeleeuwen A zeker Waterput beschoeid met een uitgeholde eikenhouten boomstam. 
Het bovenste deel van de bekisting bestond uit eikenhouten 
planken. Een van de planken bevatte twee gaten in de punt die 
niet tot de constructie behoorden.

Meurkens & 
Blom 2021

Veldhoven-
Huysackers

waterput 230 Vroege middeleeuwen 
C/vroege 
middeleeuwen D

zeker Waterput beschoeid met uitgeholde eikenstam verstevigd met 
vier eiken hoekpalen. Een open deel van de bekisting was gedicht 
met planken met verschillende grondvormen. Een deel had oude 
verbindingsgaten. 

Meurkens & 
Blom 2021

Putten-Rimpeler S1050 Vroege middeleeuwen 
D/late middeleeuwen 
A

zeker Waterput beschoeid met twee segmenten van een eiken stam. 
Op een segment was insectenvraat waargenomen. Verder losse 
planken in de vulling met oude verbindingselementen en sporen 
van vraat door houtworm.

Scholte 
Lubberink 2022

Putten-Rimpeler S1071 Late middeleeuwen A zeker Waterput beschoeid met twee segmenten aangevuld met 
verschillende eiken planken waarvan in ieder geval een een oud 
verbindingselement bevat en hergebruikt is. 

Scholte 
Lubberink 2022

Putten-Rimpeler S5541 Vroege middeleeuwen 
C

zeker Waterput beschoeid met verticaal geplaatste planken. De 
waterput is na gebruik gedeeltelijk ontmanteld. Twee planken die 
achtergebleven zijn, vertonen vraatsporen van houtworm. 

Scholte 
Lubberink 2022
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een verband te zijn tussen de gebruikte 
constructie en de wijze waarop de structuur 
afgebroken werd. 
De waterputten uit de ijzertijd, Romeinse tijd en 
middeleeuwen geven een inkijkje in welke hout-
soorten beschikbaar waren. Dat blijkt voor alle 
perioden vooral eikenhout te zijn geweest. 
Een enkele keer zijn ook essenhouten planken 
aangetroffen. Deze houtsoorten zijn zeer 
geschikt om mee te bouwen en zullen in de 
omgeving aanwezig zijn geweest. Opvallend is 
dat juist de delen van de bovengrondse 
constructie zoals planken, die archeologisch 
slecht zichtbaar zijn, in waterputten hergebruikt 
werden. Waar deze constructieonderdelen 
precies in het gebouw hebben gezeten, 
is niet duidelijk.

5.6 Regionale patronen in hergebruik

Zijn binnen de pleistocene zandgronden 
verschillen in de mate van hergebruik aanwijs-
baar? Zoals in hoofdstuk 3 beschreven bestaan 
er verschillende motieven om bouwmaterialen 
en constructie-elementen opnieuw te gebruiken. 
Schaarste van bouwmaterialen, of kwalitatief 
goede bouw materialen, is een veel genoemd 
argument. Hoewel de regio’s alle op de zand-
gronden liggen, kan er op lokaal niveau verschil 
zijn in toegang tot kwalitatief goed bouwhout. 
Daarnaast kunnen regionale verschillen in 
bouwtradities invloed hebben gehad op de 

manier waarop huizen gebouwd en afgebroken 
werden, en bovendien op het eventuele 
hergebruik van bouwhout. Ook is het mogelijk 
dat er regionale verschillen waren in de juiste 
omgang met structuren die buiten gebruik 
geraakt waren.
Op basis van de verzamelde gegevens is het niet 
mogelijk gebleken de vraag volledig te beant-
woorden. Ten eerste zijn niet in alle onderzochte 
regio’s plattegronden uit alle perioden aange-
troffen. Een andere beperkende factor is dat de 
onderzoeksintensiteit qua sporen van afbraak en 
hergebruik niet alleen door de tijd heen 
verschilt, maar ook tussen de verschillende 
onderzoeksregio’s. In Borger is slechts voor 4 
van 67 structuren (6,0%) opgetekend wat er na 
afbraak met het gebouw gebeurd is. In Oss is dit 
voor 14 van de 41 structuren (34,1%) gebeurd, 
in Oost-Nederland voor 46 van de 95 structuren 
(48,4%) en in Veldhoven voor 179 van de 213 
(84,0%). De ijzertijd biedt de beste mogelijk-
heden om eventuele regionale verschillen waar 
te nemen, omdat structuren uit deze periode in 
alle regio’s zijn opgegraven en onderzocht op 
voornoemde verschijnselen. Wat de Romeinse 
tijd betreft, geeft onderzoek in Oss en Veldhoven 
een gedetailleerd beeld van de wijze waarop 
huizen afgebroken werden. 

Afb. 5.10 Aanwijzingen voor afbraak van gebouwen op de pleistocene zandgronden per periode, in procenten van 

het totaal per periode. Gevallen waarin sprake is van zeker hergebruik ontbreken in de dataset. Mogelijk heeft dat te 

maken met de ongunstige conserveringsomstandigheden.
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199 Van der Meij 2010; De Wit et al. 2009.
200 Van der Velde 2011b, 199, afb. 6.7. 
201 Hiddink 2014.
202 Van der Meij 2010, 14-21.
203 De Vries 2021, 195, fig. 6.2.
204 De Geer & Van Zon 2013, 25.
205 De resultaten van deze opgravingen zijn 

niet in de database opgenomen omdat 
de opgravingen in de jaren tachtig en 
negentig uitgevoerd zijn, vóór het 
Verdrag van Valetta. 

206 Van As & Fokkens 2019a, 239-240; Van As 
& Fokkens 2019b, 380-381.

207 Van As & Fokkens 2019a, 227; Van As & 
Fokkens 2019b, 405-407.

208 Van den Berg 2023.
209 Kooistra et al. 2017.
210 Blom & Van der Velde 2015 – 

structurencatalogus.
211 Epse-Oldhof Noord/Zuid (Hermsen & 

Van der Wal 2016); beide vindplaatsen 
zijn apart opgenomen in de database 
maar worden samen in het rapport 
besproken.

5.6.1 IJzertijd

Een belangrijk regionaal verschil zijn de verschil-
lende bouwtradities die in de ijzertijd naast 
elkaar bestaan. De onderzoeken in de regio 
Borger hebben hoofdzakelijk driebeukige platte-
gronden opgeleverd,199 op de oostelijke zand-
gronden komen zowel twee- als driebeukige 
plattegronden voor200 en in de regio’s Oss en 
Veldhoven zijn alleen tweebeukige structuren 
aangetroffen.201 
Bij drie gebouwen uit de regio Borger zijn in de 
opgraving Borger-Daalkampen II fase 2 aanwij-
zingen aangetroffen dat gebouwen afgebroken 
zijn. De paalsporen van structuren 1 en 3 uit deze 
opgraving wijzen erop dat de palen uitgetrokken 
en de paalgaten opgevuld zijn.202 Op enkele 
tientallen meters ten zuiden van structuur 1 ligt 
structuur 2. De conservering van deze platte-
grond is minder goed, waardoor de plattegrond 
in eerste instantie tot een ander huistype is 
gerekend. Wanneer de positionering van de 
palen en de afmetingen van structuren 1 en 2 
met elkaar vergeleken worden, zijn de overeen-
komsten duidelijk. Mogelijk werd het oude 
gebouw afgebroken, werden de dakdragende 
delen uit de constructie verwijderd en in dezelfde 
configuratie in de nabijheid van het oude huis 
weer in elkaar gezet. Hierdoor kreeg het oude 
huis zo goed als dezelfde dimensies als het 
nieuwe huis. Of andere delen van de constructie, 
zoals de wanden, ook werden hergebruikt, 
kan niet gezegd worden. Het is niet duidelijk 
welk van de twee huizen het oudste is, maar 
blijkbaar was het bouwhout ook ondergronds 
nog goed genoeg geconserveerd om het gebouw 
integraal op een andere locatie te herbouwen 
(afb. 5.11).203

Uit de regio Oss is van slechts een enkele ijzer-
tijdplattegrond een beschrijving beschikbaar van 
wat er gebeurd is nadat het gebouw verlaten is. 
De wandgreppel van structuur 2 uit Oss-Padihoeve 
uit de midden- of late ijzertijd heeft een zeer 
homogene vulling. Op basis daarvan conclu-
deren de opgravers dat het gebouw ter plaatse 
vergaan moet zijn.204 Oudere onderzoeken uit 
dezelfde regio, zoals Oss-Middeldonk en 
Oss-Almstein,205 geven ook voorbeelden van 
structuren die na te zijn verlaten zijn blijven 
staan (bijv. huis 133 uit Mikkeldonk en spieker 9 
uit Almstein).206 Meer voorbeelden zijn bekend 

van gebouwen waarvan de palen uitgetrokken 
zijn bij het verlaten van het gebouw (bijv. 
huis 123 uit Mikkeldonk en huis 10 uit Almstein).207 
Van deze tweebeukige gebouwen zijn vooral de 
middenstaanders nog goed zichtbaar, die ook de 
duidelijkste aanwijzingen voor verwijderen 
laten zien. 
Dit beeld komt overeen met andere ijzertijd-
vindplaatsen op de zandgronden van oostelijk 
Noord-Brabant. Ook in Best-Aarle en in 
Boxmeer zijn aanwijzingen gevonden dat een 
deel van de gebouwen is afgebroken en dat 
voornamelijk de middenstaanders werden 
uitgegraven. Daarnaast zijn aanwijzingen 
gevonden dat ook palen rondom de ingangs-
partij werden verwijderd. Voor lang niet alle 
gebouwen zijn er echter aanwijzingen dat ze 
verlaten zijn.208 De vraag is in hoeverre dit een 
werkelijk verschil is of een verschil in onder-
zoeksmethodiek. In de catalogus van Best-Aarle 
is systematisch vermeld wat er gebeurde tijdens 
de afbraak van het huis,209 in de catalogus van 
Boxmeer niet.210 
Tijdens het onderzoek te Epse-Olthof Noord/
Zuid211 (Oost-Nederland) zijn veertien platte-
gronden aangetroffen waarvan er zes uit de 
ijzertijd dateren en acht uit de late ijzertijd of de 
vroeg-Romeinse tijd. Voor de negen gebouwen 
waar de wijze van verlaten besproken is, kan niet 
goed gezegd worden wat er met de gebouwen is 
gebeurd nadat ze verlaten waren. Duidelijke 
uitgraafkuilen ontbreken in deze gevallen en ook 
is geen materiaal in paalkuilen gedeponeerd 
(bijvoorbeeld huis 13 uit de vroege ijzertijd of 
huis 19 uit de midden- of late ijzertijd). Voor deze 
groep gebouwen is het niet duidelijk of ze 
afgebroken zijn of na verlaten intact zijn achter-
gelaten. Afwijkende vullingen en vondsten in 
paalsporen zijn voor de overige vijf gebouwen 
aanwijzingen dat ze zijn afgebroken. Bij het drie-
beukige huis 5 (late ijzertijd) is een van de 
middenstaanders uitgetrokken. Een paal van de 
ingangspartij lijkt bovengronds en deels onder-
gronds verbrand. Die zal niet hergebruikt zijn. 
Andere palenkuilen hebben geen duidelijke 
houtskoolrijke vullingen. In deze gevallen kan 
wel hergebruik hebben plaatsgevonden. Bij het 
twee- en driebeukige huis 6 (late ijzertijd) is in 
een paalkuil van de meest noordelijke ingangs-
partij een grote hoeveelheid aardewerk aange-
troffen die alleen in de kuil terechtgekomen kan 
zijn nadat de paal verwijderd is. De overige 
paalsporen vertonen geen aanwijzingen voor het 

Afb. 5.11 Huisplattegronden uit de ijzertijd te Borger-Daalkampen II fase 2. De plattegrond in kader A is structuur 1, de plattegrond in kader B is 

structuur 2. (Bron: De Vries 2021, 195, fig. 6.2)
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5.6.1 IJzertijd

Een belangrijk regionaal verschil zijn de verschil-
lende bouwtradities die in de ijzertijd naast 
elkaar bestaan. De onderzoeken in de regio 
Borger hebben hoofdzakelijk driebeukige platte-
gronden opgeleverd,199 op de oostelijke zand-
gronden komen zowel twee- als driebeukige 
plattegronden voor200 en in de regio’s Oss en 
Veldhoven zijn alleen tweebeukige structuren 
aangetroffen.201 
Bij drie gebouwen uit de regio Borger zijn in de 
opgraving Borger-Daalkampen II fase 2 aanwij-
zingen aangetroffen dat gebouwen afgebroken 
zijn. De paalsporen van structuren 1 en 3 uit deze 
opgraving wijzen erop dat de palen uitgetrokken 
en de paalgaten opgevuld zijn.202 Op enkele 
tientallen meters ten zuiden van structuur 1 ligt 
structuur 2. De conservering van deze platte-
grond is minder goed, waardoor de plattegrond 
in eerste instantie tot een ander huistype is 
gerekend. Wanneer de positionering van de 
palen en de afmetingen van structuren 1 en 2 
met elkaar vergeleken worden, zijn de overeen-
komsten duidelijk. Mogelijk werd het oude 
gebouw afgebroken, werden de dakdragende 
delen uit de constructie verwijderd en in dezelfde 
configuratie in de nabijheid van het oude huis 
weer in elkaar gezet. Hierdoor kreeg het oude 
huis zo goed als dezelfde dimensies als het 
nieuwe huis. Of andere delen van de constructie, 
zoals de wanden, ook werden hergebruikt, 
kan niet gezegd worden. Het is niet duidelijk 
welk van de twee huizen het oudste is, maar 
blijkbaar was het bouwhout ook ondergronds 
nog goed genoeg geconserveerd om het gebouw 
integraal op een andere locatie te herbouwen 
(afb. 5.11).203

Uit de regio Oss is van slechts een enkele ijzer-
tijdplattegrond een beschrijving beschikbaar van 
wat er gebeurd is nadat het gebouw verlaten is. 
De wandgreppel van structuur 2 uit Oss-Padihoeve 
uit de midden- of late ijzertijd heeft een zeer 
homogene vulling. Op basis daarvan conclu-
deren de opgravers dat het gebouw ter plaatse 
vergaan moet zijn.204 Oudere onderzoeken uit 
dezelfde regio, zoals Oss-Middeldonk en 
Oss-Almstein,205 geven ook voorbeelden van 
structuren die na te zijn verlaten zijn blijven 
staan (bijv. huis 133 uit Mikkeldonk en spieker 9 
uit Almstein).206 Meer voorbeelden zijn bekend 

Afb. 5.11 Huisplattegronden uit de ijzertijd te Borger-Daalkampen II fase 2. De plattegrond in kader A is structuur 1, de plattegrond in kader B is 

structuur 2. (Bron: De Vries 2021, 195, fig. 6.2)
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verwijderen van palen. Mogelijk zijn de palen 
bovengronds afgekapt. 

5.6.2 Romeinse tijd

Voor de Romeinse tijd zijn met name de gegevens 
uit Oss en Veldhoven bruikbaar. Uit de regio 
Veldhoven zijn 69 plattegronden onderzocht. 
Bij 34 plattegronden zijn aanwijzingen aange-
troffen dat er sprake was van afbraak en palen 
zijn verwijderd. Tijdens het onderzoek 
Oerle-Zuid kon de afbraak van een aantal 

gebouwen in meer detail gereconstrueerd 
worden. Bij huis 2 waren vier van de vijf midden-
staanders uitgegraven of afgezaagd (afb. 5.12). 
De tweede middenstaander aan de westelijke 
zijde bevatte veel houtskool en verbrande leem. 
Hieruit maken de onderzoekers op dat de laatste 
restanten van het gebouw na afbraak bij de 
overgebleven middenstijl bijeengeveegd werden 
en verbrand. Bij huizen 5 en 6 waren de midden-
stijlen eveneens uitgetrokken en opgevuld met 
materiaal dat aan het oppervlak moet hebben 
gelegen. Ook bij huis 7 waren er aanwijzingen 
dat het huis op één staander na afgebroken is en 
dat rondom de staander de laatste restanten in 
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brand zijn gestoken.212

De diverse brandplekken en de aanwijzingen dat 
één paal is blijven staan wordt door de onder-
zoekers geïnterpreteerd als een afscheids- of 
reinigingsritueel. Het lijkt erop dat de structuren 
grotendeels met zorg zijn afgebroken, soms om 
ruimte te maken voor een nieuw gebouw of om 
het bouwmateriaal te kunnen hergebruiken. 
Sommige palen zijn uitgetrokken, andere boven 
het maaiveld afgekapt.213 Naast eventuele 
rituelen speelden ook praktische overwegingen 
een rol. Het meeste bouwhout werd blijkbaar 
verwijderd, waarbij gekeken werd welke delen 
nog volledig te gebruiken waren en welke delen 
alleen bovengronds nog tot nut konden zijn. 
Ook Romeinse gebouwen uit andere onder-
zoeken in de regio Veldhoven hebben steeds 
enkele palen die zijn uitgegraven en enkele palen 
waarbij de kern nog zichtbaar was. Dit wijst op 

dezelfde praktische overwegingen om palen 
bovengronds of volledig te verwijderen.214 Of de 
afbraak met dezelfde rituelen omgeven was, 
is niet duidelijk.

5.6.3 Synthese regionale verschillen in 
de ijzertijd en Romeinse tijd

Op basis van de gegevens lijkt er voor de ijzertijd 
geen sprake van duidelijke regionale verschillen. 
Binnen een nederzetting werden sommige 
structuren afgebroken, terwijl andere bleven 
staan. In geen van de gevallen zijn aanwijzingen 
aangetroffen dat de dakdragende palen van de 
gehele structuur verwijderd werden. 
Mogelijk komt dit doordat niet alle palen even 
goed geconserveerd waren en palen ook boven-

Afb. 5.12 Huis 2 uit Oerle-Zuid (datering na 150 n.Chr.). De tweede staander vanaf de westelijke zijde (tweede van links 

op de tekening) is niet verwijderd. De andere staanders zijn uitgegraven of afgekapt. (Bron: Hissel 2012, 96, fig. 5.3)
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gronds afgebroken werden. Alleen in het geval 
van Borger-Daalkampen zijn er aanwijzingen dat 
een structuur herbouwd is. Het is goed mogelijk 
dat meer van dit soort voorbeelden bestaan, 
maar daar niet actief naar gezocht is. 
Het onderzoek in Oerle-Zuid laat voor de 
Romeinse tijd zien dat er in ieder geval op 
nederzettingsniveau gebruiken gedeeld werden 
rondom de afbraak van structuren. Mogelijk 
kwamen dit soort lokale of regionale gebruiken 
voor, maar op basis van de rapportages kunnen 
die niet gereconstrueerd worden. 

5.7 Synthese

In deze casestudy staat de vraag centraal hoe 
hergebruik geduid kan worden in rurale neder-
zettingen op de pleistocene zandgronden tussen 
het laat-neolithicum en de late middeleeuwen. 
In het algemeen wordt dit type vindplaats 
gekenmerkt door een slechte conservering van 
organische bouwmaterialen, bijvoorbeeld hout. 
Door hergebruik aan de hand van sporen van 
afbraak te bestuderen, is het tot op zekere 
hoogte mogelijk (indirect) inzicht te krijgen in 
hergebruik van bouwmaterialen. 
Houtconstructies van waterputten bieden daarbij 
aanvullende informatie. Om de vraag te beant-
woorden zijn 416 structuren en 33 waterputten 
uit 42 sites geïnventariseerd. Deze sites waren 
gelegen in de regio’s Veldhoven, Oss en Borger. 
Daarnaast is een aantal vindplaatsen uit Oost-
Nederland in de inventarisatie opgenomen.
De hypothese was dat er diachrone verschillen 
waarneembaar zouden kunnen zijn vanwege 
verschil in duurzaamheid van huis en erf, maar 
ook vanwege landschappelijke ontwikkelingen: 
toenemende houtschaarste. In oudere bewonings -
fasen werd derhalve minder hergebruik verwacht, 
in jongere bewonings fasen meer hergebruik.
Op basis van de geanalyseerde gegevens blijkt 

inderdaad dat hergebruik in de middeleeuwen 
veel voorkwam. Bijna alle huisplattegronden uit 
de vroege en late middeleeuwen tonen aanwij-
zingen dat palen zijn verwijderd. Ook blijkt dat 
vaak het hele gebouw werd ontmanteld. 
Vaak werden palen helemaal verwijderd, door ze 
rechtstandig uit te trekken of uit te graven. 
Dit geeft aan dat de palen ook onder de grond 
nog van genoeg kwaliteit waren om opnieuw te 
gebruiken. Ook uit waterputten werd regelmatig 
de beschoeiing verwijderd, waarschijnlijk om die 
opnieuw te gebruiken. Hout blijkt ook te zijn 
hergebruikt voor de constructie van water-
putten. Hierbij gaat het vooral om planken, 
niet om dakdragende delen. Mogelijk werden 
die laatste op dezelfde wijze nogmaals gebruikt.
Voor de oudere perioden, de Romeinse tijd en 
daarvoor, is het moeilijker om hergebruik te 
kwantificeren, omdat voor een groot deel van 
de plattegronden geen gegevens beschikbaar 
zijn voor afbraak. 
Wanneer de beschreven structuren als uitgangs-
punt genomen worden, lijkt inderdaad te gelden 
dat hoe ouder de nederzetting, hoe minder vaak 
structuren (deels) zijn afgebroken (afb. 5.10). 
Daarbij moet wel opgemerkt worden dat waar-
nemingen voor oudere perioden soms lastiger te 
doen zijn, door homogenisatie van sporen. Soms 
is afbraak daardoor niet meer vast te stellen. 
Een tweede belangrijke beperking in de waarne-
mingen is de wijze waarop de aanwezigheid van 
paalkernen in sporen wordt geïnterpreteerd. De 
aanwezigheid van een paalkern kan erop wijzen 
dat de structuur niet afgebroken is, zeker als ook 
andere aanwijzingen zoals uitgraafkuilen en 
(verlatings)deposities ontbreken. Er bestaat 
echter de mogelijkheid dat palen rechtstandig 
zijn uitgetrokken, maar dat dit uit de vulling niet 
meer op te maken valt. Daarnaast bestaat de 
mogelijkheid dat palen bovengronds zijn 
afgekapt en de structuur afgebroken is zonder 
dat daar archeologische aanwijzingen voor zijn. 





77
—

6 Hergebruik van bouwmaterialen 
uit de Romeinse tijd 

R.C.A. Geerts en M.J.A. Melkert

6.1 Inleiding

In de Romeinse tijd worden voor het eerst in 
Nederland andere bouwmaterialen dan hout, 
leem, stro en andere organische materialen 
gebruikt om huizen en andere structuren in op te 
trekken: natuursteen en keramisch bouwmate-
riaal. Van nature komt steen slechts in een klein 
deel van Nederland in de bovengrond voor. 
Klei voor bakstenen was in grote delen van 
Nederland voorhanden, maar de technologie 
om die te produceren was er nog niet. Door deze 
technologische ontwikkelingen werden in de 
Romeinse tijd diverse vernieuwingen in de archi-
tectuur doorgevoerd, met name in de militaire 
en urbane centra. In het rurale gebied bleef de 
houtbouw nog gedurende lange tijd bestaan 
(zie hoofdstukken 4 en 5).
Natuursteen en keramisch bouwmateriaal zijn 
duurzaam, dat maakte het geschikt voor 
hergebruik. Dit gebeurde al in de Romeinse tijd, 
maar ook in de latere perioden blijkt hergebruik 
van Romeins bouwmateriaal veelvuldig voor te 
komen (afb. 6.1). Dat hergebruik plaatsvond is 
zeker, maar op dit moment is er geen goed 
beeld of hergebruik binnen het Romeinse Rijk 
overal hetzelfde was en of hergebruik van 
Romeins bouwmateriaal in de middeleeuwen 
andere patronen volgde. Middels deze studie 
wordt hergebruik van Romeins bouwmateriaal 
in de Romeinse tijd en middeleeuwen in meer 
detail bestudeerd.

6.2 Vraagstelling en onderzoeks-
methoden

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat is:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden keramisch bouwmateriaal en natuur steen 
hergebruikt in Nederland?

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden keramisch bouwmateriaal en natuur steen 
in Nederland verwijderd om mogelijk hergebruikt te 
worden?

Aan de hoofdvragen zijn verschillende deelvragen 
gekoppeld. Deze worden hieronder opgesomd, 
waarna de methoden worden besproken om de 
vragen te beantwoorden.
1. Welke bouwmaterialen en constructie-elementen 

zijn hergebruikt?
2. Voor welke doelen zijn bouwmaterialen en 

constructie-elementen voor secundair gebruik 
geschikt gemaakt?

3. Op welke wijze zijn bouwmaterialen en constructie-
elementen voor secundair gebruik geschikt gemaakt?

Afb. 6.1 Sporen van hergebruik van (Grieks en) Romeins bouwmateriaal in de Byzantijnse kerk van de Theotokos en in de vroegmiddeleeuwse kerk te 

Vorchten. (Foto’s: R.C.A. Geerts)
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4. Binnen welke contexten treffen we hergebruikte 
bouwmaterialen en constructie-elementen aan?

5. In hoeverre werden voor hergebruik bestemde 
zaken verzameld/aangevoerd/geïmporteerd?

6. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de uiteenlopende vormen 
van hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen?

7. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de mate waarin men 
bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikte?

8. Wat zijn de (bijv. sociale, economische en 
logistieke) achtergronden en drijfveren van 
uiteenlopende vormen van hergebruik?

Vragen 1, 3 en 5 hebben primair betrekking op 
het materiaal zelf. Om inzicht te krijgen in de 
toegepaste bouwmaterialen is genoteerd welke 
materialen hergebruikt zijn en op welke wijze. 
Om inzicht te krijgen in de uiteenlopende vormen 
en mate van hergebruik is per vindplaats 
genoteerd bij welke bouwmaterialen sprake is van 
(mogelijk) hergebruik. Daarbij is genoteerd welk 
type van hergebruik vermoed of vast gesteld is 
(§ 6.4). Daarnaast is genoteerd op welk moment in 
de tijd en in welke regio het materiaal hergebruikt 
is, omdat dit inzicht kan geven in de wijze waarop 
bouwmaterialen gewaardeerd werden en in welke 
mate deze hergebruikt zijn. Deze thema’s worden 
in § 6.5 en § 6.6 besproken.
Vragen 2 en 4 hebben primair betrekking op de 
contexten waarin hergebruik plaatsvond. In het 
geval van deze casestudy zijn vragen 2 en 4 sterk 
verbonden. De contexten waarin hergebruikt 
materiaal aangetroffen wordt, geven aan met 
welk doel bouwmaterialen en constructie-
elementen voor secundair gebruik geschikt 
gemaakt zijn. Daarnaast is de wijze waarop het 
object geschikt is gemaakt voor hergebruik soms 
indicatief voor de wijze van hergebruik. Ook deze 
thema’s worden in § 6.5 en § 6.6 besproken. 
Vragen 6 en 7 hebben betrekking op de patronen 
van hergebruik in tijd en ruimte. In § 6.5 wordt 
hergebruik vanuit diachroon perspectief 
besproken. In § 6.6 wordt gekeken in hoeverre er 
sprake is van duidelijke regionale trends in 
hergebruik. Zowel de uiteenlopende vormen als 
de mate van hergebruik wordt in deze twee 
paragrafen besproken. Ten slotte wordt in de 
synthese besproken wat de achtergronden en 
drijfveren waren voor hergebruik van bouw-
materialen (vraag 8).

Eerst wordt in § 6.3 de afbakening in tijd en ruimte 
besproken en wordt de dataset gepresen teerd. 
Vervolgens wordt besproken hoe hergebruik in 
deze casestudy herkend kan worden op basis van 
Malta-rapporten en andere publicaties (§ 6.4).

6.3 Afbakening en dataset

In deze paragraaf wordt de inkadering gegeven 
van het onderzoek. Binnen het huidige onderzoek 
was het niet mogelijk om heel Nederland te 
onderzoeken. Daarom zijn enkele kaders gesteld 
met betrekking tot onderzoeksregio’s (§ 6.3.1) en 
de chronologie (§ 6.3.2). In de laatste paragraaf 
wordt de dataset kort toegelicht (§ 6.3.3).

6.3.1 Ruimtelijke afbakening

Om het hergebruik van bouwmateriaal uit de 
Romeinse tijd te bestuderen is gekozen voor 
drie regio’s waarvan veel informatie beschikbaar is 
uit het Malta-onderzoek en die qua complex-
typen, grondsoort en cultuurlandschappelijke 
inrichting onderling sterk verschillen: het zuidelijke 
deel van het Hollandse klei- en veengebied 
(zuidelijk deel Archeoregio 12), het Utrechts-
Gelders rivierengebied (Archeoregio 13) en het 
Zuid-Limburgs lössgebied (Archeoregio 6). Deze 
regio’s zijn als volgt opgesplitst in deelgebieden 
(afb. 6.2a-b):
• Kustgebied 1: de zuidelijke hoek van Zuid-

Holland tussen Den Haag en het Westland met 
veel, maar overwegend rurale nederzettingen 
(kust 1),

• Kustgebied 2: het gebied ten noorden van 
Den Haag met zowel steenbouw als rurale 
bewoning (kust 2),

• Rivierengebied 1: een oostelijk deel met 
Nijmegen als centrum met veel vroege 
steenbouw (rivier 1), met ten noorden van 
Nijmegen rivierengebied 1a met de tempels van 
Elst en ten westen van Nijmegen rivieren gebied 1b 
met Tiel en Romeinse villa’s,

• Rivierengebied 2: een westelijk deel rond 
Utrecht met meer gemengde complextypen, 
waaronder jongere steenbouw en veel infra-
structuur (rivier 2),

• Zuid-Limburg: met het badhuis en de vicus van 
Heerlen plus Romeinse villa’s (Limburg).

Afb. 6.2a Hergebruik van Romeins bouwmateriaal: onderzoeksgebieden en vindplaatsen (voor de nummers en 

vindplaatsnamen zie bijlage 1).
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215 Zie Geerts in voorbereiding, § 1.2.2.

Met de selectie van deze regio’s worden 
verschillende delen van Nederland ten zuiden 
van de Limes bestudeerd waarbij diverse 
complextypen en typesites aan bod komen. 
Deze regio’s hebben elk een heel andere context 
en aard in de Romeinse tijd, wat tot een andere 
materiële neerslag, ontwikkelingen en gebruiken 
kan hebben geleid.215

6.3.2 Temporele afbakening

De temporele afbakening is logischerwijs de 
Romeinse tijd. Echter, bouwmateriaal uit de 
Romeinse tijd werd niet alleen in de Romeinse 
tijd maar juist ook in de perioden erna herge-
bruikt. Deze casestudy stopt daarom ook niet 
aan het einde van de Romeinse tijd, maar in de 
volle middeleeuwen. Er is een indeling in drie 

Eerst wordt in § 6.3 de afbakening in tijd en ruimte 
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Vervolgens wordt besproken hoe hergebruik in 
deze casestudy herkend kan worden op basis van 
Malta-rapporten en andere publicaties (§ 6.4).

6.3 Afbakening en dataset

In deze paragraaf wordt de inkadering gegeven 
van het onderzoek. Binnen het huidige onderzoek 
was het niet mogelijk om heel Nederland te 
onderzoeken. Daarom zijn enkele kaders gesteld 
met betrekking tot onderzoeksregio’s (§ 6.3.1) en 
de chronologie (§ 6.3.2). In de laatste paragraaf 
wordt de dataset kort toegelicht (§ 6.3.3).

6.3.1 Ruimtelijke afbakening

Om het hergebruik van bouwmateriaal uit de 
Romeinse tijd te bestuderen is gekozen voor 
drie regio’s waarvan veel informatie beschikbaar is 
uit het Malta-onderzoek en die qua complex-
typen, grondsoort en cultuurlandschappelijke 
inrichting onderling sterk verschillen: het zuidelijke 
deel van het Hollandse klei- en veengebied 
(zuidelijk deel Archeoregio 12), het Utrechts-
Gelders rivierengebied (Archeoregio 13) en het 
Zuid-Limburgs lössgebied (Archeoregio 6). Deze 
regio’s zijn als volgt opgesplitst in deelgebieden 
(afb. 6.2a-b):
• Kustgebied 1: de zuidelijke hoek van Zuid-

Holland tussen Den Haag en het Westland met 
veel, maar overwegend rurale nederzettingen 
(kust 1),

• Kustgebied 2: het gebied ten noorden van 
Den Haag met zowel steenbouw als rurale 
bewoning (kust 2),

• Rivierengebied 1: een oostelijk deel met 
Nijmegen als centrum met veel vroege 
steenbouw (rivier 1), met ten noorden van 
Nijmegen rivierengebied 1a met de tempels van 
Elst en ten westen van Nijmegen rivieren gebied 1b 
met Tiel en Romeinse villa’s,

• Rivierengebied 2: een westelijk deel rond 
Utrecht met meer gemengde complextypen, 
waaronder jongere steenbouw en veel infra-
structuur (rivier 2),

• Zuid-Limburg: met het badhuis en de vicus van 
Heerlen plus Romeinse villa’s (Limburg).

Afb. 6.2a Hergebruik van Romeins bouwmateriaal: onderzoeksgebieden en vindplaatsen (voor de nummers en 

vindplaatsnamen zie bijlage 1).
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perioden gemaakt waarbinnen het hergebruik 
van bouwmateriaal bestudeerd wordt: de 
Romeinse tijd, de vroege middeleeuwen (met 
doorloop naar de elfde eeuw) en de volle 
middeleeuwen (met doorloop naar de dertiende 
eeuw). Omdat de temporele begrenzing van 
steenbouw (en dateringen) niet synchroon lopen 
met de archeologische hoofdperioden is deze 
driedeling beter werkbaar voor deze casestudy. 
In tegenstelling tot bij de andere casestudy’s is 
daarom geen gebruik gemaakt van de 
ABR-perioden.

6.3.3 Dataset

Voor de dataset zijn Malta-rapportages van 2005 
en daarna bestudeerd om hergebruik van bouw-
materialen te inventariseren. Waar relevant zijn 
ook oudere en andere publicaties gebruikt 
binnen deze casestudy. Tijdens de inventarise-
rende fase kwam al vrij snel een eerste moeilijk-
heid naar boven; hergebruik wordt vaak niet 
benoemd in rapportages. Een inventarisatie via 
Archis viel daarom af als de methode van 

Afb. 6.2b Detailkaarten met de vindplaatsen per onderzoeksgebied (voor de nummers en vindplaatsnamen zie bijlage 1).
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perioden gemaakt waarbinnen het hergebruik 
van bouwmateriaal bestudeerd wordt: de 
Romeinse tijd, de vroege middeleeuwen (met 
doorloop naar de elfde eeuw) en de volle 
middeleeuwen (met doorloop naar de dertiende 
eeuw). Omdat de temporele begrenzing van 
steenbouw (en dateringen) niet synchroon lopen 
met de archeologische hoofdperioden is deze 
driedeling beter werkbaar voor deze casestudy. 
In tegenstelling tot bij de andere casestudy’s is 
daarom geen gebruik gemaakt van de 
ABR-perioden.

6.3.3 Dataset

Voor de dataset zijn Malta-rapportages van 2005 
en daarna bestudeerd om hergebruik van bouw-
materialen te inventariseren. Waar relevant zijn 
ook oudere en andere publicaties gebruikt 
binnen deze casestudy. Tijdens de inventarise-
rende fase kwam al vrij snel een eerste moeilijk-
heid naar boven; hergebruik wordt vaak niet 
benoemd in rapportages. Een inventarisatie via 
Archis viel daarom af als de methode van 

onderzoek. Dat er wel degelijk sprake is van 
hergebruik blijkt in de rapportages vooral uit 
de aangetroffen en wel benoemde materialen, 
zoals keramisch bouwmateriaal of geïmporteerd 
natuurstenen bouwmateriaal op vroegmiddel-
eeuwse of Romeinse vindplaatsen zonder 
steenbouw. De onderzoeksgebieden omvatten 
elk regio’s waar gemeentelijke diensten actief 
zijn, waardoor veel rapportages centraal te 
vinden zijn. Deze zijn aangevuld met onder-
zoeken van bedrijven die in die regio’s actief 
geweest zijn. In het kader van dit onderzoek 
is gewerkt met de gegevens zoals deze zijn 
gepubli ceerd en wat er uit de analyses van 
materiaal is gekomen bij onderzoeken in het 
verleden; een hernieuwde studie van al het 
vondstmateriaal viel buiten de kaders van 
dit onderzoek.
Dit onderzoek beoogt dan ook zeker geen 
compleet overzicht te bieden voor het hergebruik 
van bouwmateriaal uit de Romeinse tijd, maar is 
bedoeld als een eerste aanzet tot meer inzicht in 
dit alom aanwezige hergebruik. Dat het alom 
aanwezig is, blijkt uit een globaal overzicht per 
materiaalsoort (tabellen 6.1 en 6.2; afb. 6.3 en 
6.4). Er zijn vindplaatsen in de database 

Afb. 6.2b Detailkaarten met de vindplaatsen per onderzoeksgebied (voor de nummers en vindplaatsnamen zie bijlage 1).

Tabel 6.1 Overzicht van het aantal vindplaatsen en de aan-/afwezigheid van hergebruik van 
natuurstenen bouwmateriaal uit de Romeinse tijd op de vindplaatsen per onderzoeks regio.

Onderzoeksregio Archeoregio Geen materiaal Geen hergebruik Mogelijk hergebruik Zeker hergebruik

Kustgebied 1 Zuidelijk AR 12 3 0 33 27

Kustgebied 2 Zuidelijk AR 12 1 0 7 25

Rivierengebied 1 AR 13 1 0 27 68

Rivierengebied 2 AR 13 2 0 7 35

Zuid-Limburg AR 6 1 0 4 11

Totaal 8 0 78 166

Tabel 6.2 Overzicht van het aantal vindplaatsen en de aan-/afwezigheid van hergebruik van 
keramisch bouwmateriaal uit de Romeinse tijd op de vindplaatsen per onderzoeks regio.

Onderzoeksregio Archeoregio Geen materiaal Geen hergebruik Mogelijk hergebruik Zeker hergebruik

Kustgebied 1 Zuidelijk AR 12 4 9 5 14

Kustgebied 2 Zuidelijk AR 12 1 3 2 5

Rivierengebied 1 AR 13 7 4 7 16

Rivierengebied 2 AR 13 0 3 7 16

Zuid-Limburg AR 6 1 1 5 12

Totaal 13 20 26 63
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opgenomen waar geen materiaal aangetroffen 
is, materiaal zonder sporen van hergebruik, 
materiaal waarop mogelijk sporen van 
hergebruik aanwezig zijn en materiaal met 
zekere sporen van hergebruik. Na een eerste 
uiteenzetting hoe hergebruik te herkennen is, 
wordt op de laatste twee categorieën in de 
hierop volgende paragrafen in meer detail 
ingegaan.

6.4 Herkennen van hergebruik

Het herkennen van sporen van hergebruik, 
zo blijkt op basis van de inventarisatie, is niet 
altijd eenvoudig. Op veel vindplaatsen wordt 
hergebruik vermoed, maar kan het niet met 
zekerheid vastgesteld worden (zie ook tabellen 
6.1 en 6.2). Om daar een meer eenduidige 
werkwijze voor te hanteren wordt in deze 
paragraaf de wijze van het identificeren van 
hergebruik van natuursteen (§ 6.4.1) en 
keramisch bouwmateriaal (§ 6.4.2) geschetst.

Afb. 6.3 Overzicht van de verdeling van aan-/afwezigheid van hergebruik van natuurstenen bouwmateriaal uit de 

Romeinse tijd per onderzoeksregio.

Afb. 6.4 Overzicht van de verdeling van aan-/afwezigheid van hergebruik van keramisch bouwmateriaal uit de 

Romeinse tijd per onderzoeksregio.
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6.4.1 Natuursteen

Het herkennen van hergebruikt Romeins (natuur-
stenen) bouwmateriaal begint met de herkenning 
van de steensoorten. In de Romeinse tijd is voor 
het eerst op grote schaal natuurstenen bouw-
materiaal uit steengroeves geïmporteerd of van 
elders aangevoerd. In het laatste geval gaat het 
met name om rolstenen, maar ook een deel van 
grauwacke is vermoedelijk niet uit steengroeves 
maar uit rivieroevers ‘gewonnen’.216 Een aantal 
van de steensoorten is zelfs diagnostisch voor de 
Romeinse steenbouw, zoals grauwacke, bioclas-
tische (Jura) kalksteen en witte, Nivelsteiner 
zandsteen.217 Daarnaast zijn ook Römer tufsteen, 
rode zandsteen, Doornikse en Namense kolen-
kalksteen en carboonzandsteen, rolstenen en 
grind in de Romeinse tijd als bouwmateriaal 
toegepast,218 is basalt aangevoerd voor weg- en 
waterbouw,219 en komen meer luxe steensoorten 
zoals carraramarmer, gemarmerde Belgische 
kalksteen, Drachenfelstrachiet en serpentiniet 
op (heel) bescheiden schaal ook al voor.220

Aangezien in de vroege middeleeuwen tot aan 
de tiende eeuw nog geen sprake is van import 
van natuursteen als bouwmateriaal, gaat het bij 
vondsten van die steensoorten in vroegmiddel-
eeuwse context dan altijd om spolia. Spolia is de 
term die gebruikt wordt bij hergebruik van 
(bouw)materialen van resten van oudere 
culturen in jongere bouwwerken of voor andere 
toepassingen elders. Aanvoer van elders geldt 
evenzeer voor Romeinse vindplaatsen zonder 
steenbouw. In beide gevallen zullen deze stenen 
zijn hergebruikt in andere toepassingen, ook als 
niet direct duidelijk is wat die tweede toepassing 
was. Dat laatste komt namelijk veel voor; 
zulke spolia zijn dan wel vaak groot of tonen 
sporen van verhitting. Voor rolstenen en grind 
geldt als aanvullende eis dat die niet van nature 
al op het terrein voor mogen komen, wat 
overigens vooral in Limburg inclusief het 
oostelijke deel van Noord-Brabant en in 
gebieden met stuwwallen problemen kan 
opleveren. Elders in Nederland worden grindrijke 
lagen heel soms aan of nabij het oppervlak 
aangetroffen, maar het betreft dan bijna uitslui-
tend fijn grind. In het grootste deel van 
Nederland komen grind en stenen groter dan 
5 cm niet aan of nabij het maaiveld voor.
Voor Romeinse vindplaatsen met steenbouw 

kan het lastiger zijn om te bepalen of het om 
primaire import gaat of om hergebruik van al 
eerder aangevoerd materiaal, bijvoorbeeld voor 
steenbouw elders of afkomstig uit een eerdere 
bouwfase. Duidelijke aanwijzingen voor 
hergebruik zijn dan herbekapping van 
bouwstenen, dubbele mortels en mortel over 
bewerkte vlakken of breukvlakken.221 Ook 
fragmenten van bouwelementen of verschil-
lende materialen bij elkaar in een fundering, 
al dan niet ingebed in mortel, zijn kenmerkend 
voor hergebruik.222 Verder is hergebruik ook 
evident op Romeinse vindplaatsen (met en 
zonder steenbouw) als uit gebruikssporen blijkt 
dat de stenen weer op een andere wijze dan als 
bouwmateriaal zijn toegepast of als het bouw-
materiaal is herbekapt tot nieuwe objecten.
Vanaf de volle middeleeuwen dient zich een 
nieuw probleem aan, omdat sommige van de 
genoemde steensoorten zoals tufsteen of 
leisteen dan opnieuw worden geïmporteerd of, 
in het geval van rolstenen, aangevoerd voor 
toepassing in funderingen.223 Dan moet ook 
gekeken worden naar aanvullende kenmerken, 
zoals vorm en afmetingen, tufsteensoort, dikte 
van de (dak)leien en associatie met Romeins dan 
wel laatmiddeleeuws/nieuwetijds bouwkera-
miek.224 Overigens worden met name in regio’s 
met veel Romeinse steenbouw tufstenen en 
ander natuurstenen bouwmateriaal uit deze 
ruïnes nog tot in de late middeleeuwen en 
vroege nieuwe tijd hergebruikt.225 De bepaling 
van de steensoort is belangrijk voor de datering 
maar ook om hergebruik in oudere context te 
bepalen. Zo lijkt Nivelsteiner zandsteen 
weliswaar erg op Bentheimer zandsteen, 
maar die laatste steensoort komt in het westen 
van Nederland pas tegen het einde van de 
vijftiende eeuw als bouwmateriaal in beeld.226 
Ook andere steensoorten die al uit de Romeinse 
tijd bekend zijn, zoals Drachenfelstrachiet en 
Namense kolenkalksteen, worden niet voor de 
late middeleeuwen opnieuw als bouwmateriaal 
geïntroduceerd.227 Hernieuwde import van basalt 
vindt pas weer plaats vanaf de nieuwe tijd.228

Soorten hergebruik
Het Romeinse natuurstenen bouwmateriaal is 
door de tijd heen op verschillende manieren 
hergebruikt (tabel 6.3). Van de drie belangrijkste 
groepen, namelijk hernieuwde toepassing als 
bouwmateriaal, hergebruik als werktuig/object 
en spolia, toepassing onbekend, zijn de eerste 

216 Gazenbeek 2012b. (De wingebieden, ook 
voor rolstenen, liggen vermoedelijk niet 
in Nederland, maar langs de Rijn 
stroomopwaarts.)

217 Bogaers 1955; Panhuysen 1996; Vos 
2009.

218 Buijtendorp 2010; Dubelaar & Van Os 
1998; Van Enckevort 2007, 2012; 
Groessens 2009; Hessing et al. 2021; Kars 
2005; Roymans & Derks 1994; Slinger et 
al. 1980; Waasdorp 2003. Rolstenen 
worden in de rapportages ook wel 
veldstenen, zwerfstenen, keien of grove 
kiezels genoemd.

219 De Bruin 2017; Hoegen 2018; Luksen-
IJtsma 2010a.

220 Van Enckevort & Thijssen 2005; 
Gazenbeek 2015a; Houkes 2012; Melkert 
2013 (Ewijk Monument).

221 Bloemers 1978; Dreesen 2018; 
Gazenbeek 2012a; Goudswaard et al. 
2002; Melkert 2013 (Ewijk Monument); 
2015b (Beegden).

222 Knippenberg 2007; Knippenberg & De 
Bruin 2015; Melkert 2018a, 2021a.

223 Nijland et al. 2007; Slinger et al 1980.
224 Zo bevat tufsteen uit de Romeinse tijd 

vaak veel witte puimsteenbolletjes 
(Röder 1959), zijn de Romeinse 
tufsteenblokken vaak aanzienlijk groter 
dan de middeleeuwse (Slinger et al. 
1980, 27-33) en valt Romeinse leisteen 
meestal op door een grotere dikte 
(centimeters in plaats van millimeters) 
(Melkert 2019a, 2022a Tiel-Medel).

225 Zie bijvoorbeeld Clerbaut & Komen 
2016.

226 Janse & De Vries 1991; Nijland et al. 2007.
227 Nijland et al. 2007; Slinger et al. 1980.
228 Nijland 2015.
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229 Voorbeelden zijn De Holdeurn bij 
Nijmegen (Van Diepen & Polak 2009; 
Groot et al. 2010; Holwerda & Braat 1946) 
en Swalmen (Ernst et al. 2016).

230 Vitruvius De Architectura (vertaling door 
F. Granger 1998; 2004).

231 Kars & Vanderhoeven 2020; 
Vanderhoeven et al. 2018.

twee het meest herkenbaar. De groep van spolia, 
toepassing onbekend bestaat veelal uit grote en/
of verhitte/verbrande stenen. Alleen als een 
associatie wordt genoemd met andere vormen 
van hergebruik zijn deze daarbij opgenomen. 
Aanwijzingen voor hergebruik bij de infrastruc-
tuur, grafcultuur of pyrotechnische activiteiten 
zoals metaalbewerking of kalkbranden worden 
aanzienlijk minder genoemd.

6.4.2 Keramisch bouwmateriaal

Ook voor keramisch bouwmateriaal begint het 
herkennen van hergebruik met het herkennen 
van het type bouwmateriaal. Keramisch bouw-
materiaal werd met bepaalde kwaliteiten gepro-
duceerd waardoor verschillende constructie-
elementen specifieke eigenschappen en 
gebruiksmogelijkheden hadden. Zo is een tegula 
(dakpan) heel anders vormgegeven dan een 
tubulus (holle buis voor muurverwarming). 
Keramisch bouwmateriaal werd voor enkele 
specifieke functies geproduceerd in gespeciali-
seerde pannenbakkerijen.229 Deze functies zijn in 
drie categorieën in te delen:
• Bouwmaterialen: hieronder vallen Romeins 

beton, fresco, mortel, tegels en bakstenen.
• Dakbedekking: hieronder vallen imbrices, 

tegulae, nokpannen en antefixen.

• Verwarming: hieronder vallen diverse typen 
tegels zoals de tegula mammata, bessales, 
half-box tiles en tubuli.

De exacte functie en het gebruik ervan zijn bekend 
van min of meer intacte bouwwerken in het 
mediterrane gebied, bijvoorbeeld in Pompeï 
en Rome, maar ook uit de klassieke bronnen 
over architectuur zoals de De Architectura van 
Vitruvius, geschreven rond 25 v.Chr.230 
In Nederland zijn de thermen in Heerlen een 
goed voorbeeld van een gebouw waarin 
keramisch bouwmateriaal op meerdere wijzen 
aangewend werd.231

Hoewel keramisch bouwmateriaal met een 
specifiek doel geproduceerd wordt, wil dat niet 
automatisch zeggen dat er geen post-productie-
modificaties voorkomen, of zelfs noodzakelijk 
zijn, bij het verwerken ervan. Een goed 
voorbeeld zijn tegulae met daarin een nagelgat 
voor bevestiging op het dak of een afgekapte 
zijkant om aan te sluiten op de rand of een 
naastgelegen gebouw (afb. 6.5). Dergelijke 
sporen maken het onderscheid tussen primair 
gebruik en hergebruik lastiger vast te stellen. 
Op vergelijkbare wijze kunnen ook andere typen 
keramisch bouwmateriaal verwerkt worden in 
een primaire gebruikscontext.
Romeins keramisch bouwmateriaal in de vroege 
of volle middeleeuwen is per definitie niet 
primair gebruikt en veelal op zichzelf een teken 

Tabel 6.3 De zeven typen hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal die in 
archeologische context voorkomen.

Type hergebruik Subtype

Opnieuw als bouwmateriaal In steenbouw: muur/opgaand werk, fundering 
(funderingsgreppel, poer, stiep)

Als waterput, vloer(tje), plaveisel (anders dan wegdek), 
haardplaats

Als onderdeel van de infrastructuur: brug, herstellingen 
wegdek, kade/oeververstevigingen

-

Als werktuig/object Slijpgereedschap, maalsteen, hamersteen

herbekapt tot gewicht/netverzwaarder, tufstenen bol, schijf, 
rond leitje

Bij pyrotechnische activiteiten: metaalbewerking, 
kalkbranden, ovens

-

Bij de grafcultuur/cultusplaats/ritueel: urn, askist, grafgift, 
depot, werktuig

-

Als magering van mortel of beton -

Gebruik onbekend: herkenbare (grote) spolia, al dan niet met 
sporen van verhitting, steenbouw gebruikt als groeve

-
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Afb. 6.5 Boven: tegula met sporen van bewerking en 

nagelgat uit Tongeren (België). (Bron: Geerts 2014, 

afb. 8.5) Onder: bekapte imbrex uit Tiel. (Bron: Geerts 

2022c)

van hergebruik. Dit is zeker het geval wanneer 
de middeleeuwse vindplaats niet direct boven 
op een Romeinse gebouwd is. Het is dan niet 
mogelijk dat het om opgespit materiaal gaat dat 
niet bewust in een jongere context gebruikt en 
terechtgekomen is. Dan zijn zowel context als 
sporen op het keramisch bouwmateriaal zelf van 
belang om vast te stellen of en hoe dit herge-
bruikt is.
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232 Aantallen zijn vooral bij natuursteen erg 
arbitrair, omdat sommige steensoorten 
sterk fragmenteren.

Soorten hergebruik
Keramisch bouwmateriaal is op diverse manieren 
opnieuw te gebruiken. In de doorgenomen 
rapportages komen enkele typen hergebruik 
naar voren. Deze houden in dat het bouwmate-
riaal soms gemodificeerd werd en soms gebruikt 
werd in de staat waarin het verkeerde, of dat nu 
compleet of al bekapt was. Het hergebruik van 
keramisch bouwmateriaal komt in grote mate 
overeen met dat van natuursteen. In onder-
staande tabel (6.4) is dezelfde lijst opgenomen 
waarbij de typen hergebruik die niet bij keramisch 
bouwmateriaal voorkomen grijs gemaakt zijn. 
Deze typen hergebruik worden in de volgende 
paragrafen in meer detail besproken (§ 6.5 en 
§ 6.6).

6.5 Diachrone ontwikkelingen

In de volgende paragrafen worden de diachrone 
ontwikkelingen in het gebruik van natuursteen 
(§ 6.5.1) en keramisch bouwmateriaal (§ 6.5.2) 
besproken. Hierbij zal ingegaan worden op de 
drie eerder gedefinieerde perioden: de Romeinse 
tijd, de vroege middeleeuwen en de volle 
middeleeuwen. De aantallen genoemd in de 
tabellen betreffen aantallen vindplaatsen waar 
een specifiek type hergebruik is aangetroffen. 
Dit kunnen bijvoorbeeld in situ funderingen of 

muurresten zijn bij het bouwmateriaal of één of 
meer artefacten bij de werktuigen of spolia. Het 
gaat nadrukkelijk niet om aantallen voorwerpen.232 

6.5.1 Natuursteen

Bij 127 vindplaatsen met hergebruikt Romeins 
natuurstenen bouwmateriaal zijn gezamenlijk 
tweehonderd soorten van hergebruik herkend 
op (tabel 6.5). Zoals de tabel laat zien komt in 
aantal verreweg het meeste hergebruik voor in 
de Romeinse tijd zelf; maar hiervan zijn dan ook 
de meeste vindplaatsen vertegenwoordigd. Zo is 
in de Romeinse tijd op 37 van de 78 vindplaatsen 
sprake van hergebruik als bouwmateriaal en is 
op 35 van de 78 vindplaatsen Romeins bouw-
materiaal hergebruikt als werktuig/object. 
Het aantal vindplaatsen met spolia, toepassing 
onbekend bedraagt in deze periode 29 en neemt 
daarmee de derde plaats in. In de vroege 
middeleeuwen neemt het aantal vindplaatsen 
voor alle typen hergebruik sterk af. Of deze 
sterke daling iets zegt over het hergebruik, 
of eerder de focus op en belangstelling voor de 
perioden weerspiegelt, is echter de vraag. Wel is 
de Romeinse tijd de enige periode waarin alle 
typen hergebruik voorkomen en bovendien is 
hergebruik als bouwmateriaal verreweg het 
meest prominent. Dit type hergebruik liep, 

Tabel 6.4 De zeven typen hergebruik van keramisch bouwmateriaal uit de Romeinse tijd 
die in archeologische context voorkomen.

Type hergebruik Subtype

Opnieuw als bouwmateriaal In steenbouw: muur/opgaand werk, fundering 
(funderingsgreppel, poer, stiep)

Als waterput, vloer(tje), plaveisel (anders dan wegdek), 
haardplaats

Als onderdeel van de infrastructuur: brug, herstellingen 
wegdek, kade/oeververstevigingen

-

Als werktuig/object Slijpgereedschap, maalsteen, hamersteen

Herbekapt tot gewicht/netverzwaarder, tufstenen bol, schijf, 
rond leitje

Bij pyrotechnische activiteiten: metaalbewerking, 
kalkbranden, ovens

-

Bij de grafcultuur/cultusplaats/ritueel: urn, askist, grafgift, 
depot, werktuig

-

Als magering van mortel of beton -

Gebruik onbekend: herkenbare (grote) spolia, al dan niet met 
sporen van verhitting, steenbouw gebruikt als groeve

-

Tabel 6.5 Totaal aantal vindplaatsen en het aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal voor de Romeinse tijd, vroege 
middeleeuwen en volle middeleeuwen (vpl: vindplaats; zie voor de overige afkortingen 
tabel 5.3/5.4).

Periode Aantal vpl Bouwmat Infrastruct Werktuig Pyrotech Graf Spolia onbekend Totaal

ROM 78 37 14 35 6 5 29 126

VME 27 6 2 17 4 0 15 44

LMEA 22 9 0 10 0 0 11 30

Totaal 127 52 16 62 10 5 55 200
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muurresten zijn bij het bouwmateriaal of één of 
meer artefacten bij de werktuigen of spolia. Het 
gaat nadrukkelijk niet om aantallen voorwerpen.232 

6.5.1 Natuursteen

Bij 127 vindplaatsen met hergebruikt Romeins 
natuurstenen bouwmateriaal zijn gezamenlijk 
tweehonderd soorten van hergebruik herkend 
op (tabel 6.5). Zoals de tabel laat zien komt in 
aantal verreweg het meeste hergebruik voor in 
de Romeinse tijd zelf; maar hiervan zijn dan ook 
de meeste vindplaatsen vertegenwoordigd. Zo is 
in de Romeinse tijd op 37 van de 78 vindplaatsen 
sprake van hergebruik als bouwmateriaal en is 
op 35 van de 78 vindplaatsen Romeins bouw-
materiaal hergebruikt als werktuig/object. 
Het aantal vindplaatsen met spolia, toepassing 
onbekend bedraagt in deze periode 29 en neemt 
daarmee de derde plaats in. In de vroege 
middeleeuwen neemt het aantal vindplaatsen 
voor alle typen hergebruik sterk af. Of deze 
sterke daling iets zegt over het hergebruik, 
of eerder de focus op en belangstelling voor de 
perioden weerspiegelt, is echter de vraag. Wel is 
de Romeinse tijd de enige periode waarin alle 
typen hergebruik voorkomen en bovendien is 
hergebruik als bouwmateriaal verreweg het 
meest prominent. Dit type hergebruik liep, 

Tabel 6.5 Totaal aantal vindplaatsen en het aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal voor de Romeinse tijd, vroege 
middeleeuwen en volle middeleeuwen (vpl: vindplaats; zie voor de overige afkortingen 
tabel 5.3/5.4).

Periode Aantal vpl Bouwmat Infrastruct Werktuig Pyrotech Graf Spolia onbekend Totaal

ROM 78 37 14 35 6 5 29 126

VME 27 6 2 17 4 0 15 44

LMEA 22 9 0 10 0 0 11 30

Totaal 127 52 16 62 10 5 55 200

zoals verwacht, sterk terug in de vroege middel-
eeuwen, waar de vroegste steenbouw pas weer 
uit de Karolingische tijd dateerde. Daarna is in 
de volle middeleeuwen opnieuw een toename te 
zien. Deze lijkt klein, maar het betreft wel 40% 
van de vindplaatsen. Alle overige vormen van 
hergebruik namen verder af in de tijd, en ook dat 
loopt parallel aan een afname van het aantal 
vindplaatsen. Alleen werktuigen en spolia 
nemen procentueel juist iets toe en blijven tot in 
de volle middeleeuwen (en later) prominent 
aanwezig.233

Romeinse tijd
Het is voor het algemene beeld van hergebruik 
van belang te beseffen dat veel Romeinse 
steenbouw al in de Romeinse tijd en vervolgens 
ook in latere perioden op grote schaal is gebruikt 
als steengroeve.234 De winning van natuursteen 
uit de ruïnes van Romeinse steenbouw is nog tot 
in de nieuwe tijd doorgegaan.
Op de 78 vindplaatsen uit de Romeinse tijd zijn 
in totaal 126 verschillende gevallen hergebruik 
gesignaleerd (tabel 6.6). Hergebruik als bouw-

materiaal scoort het hoogst en komt bij veel 
verschillende complextypen voor. Hergebruik 
als werktuig is in aantal bijna evenveel, maar 
concentreert zich in de nederzettingen, en dat 
geldt eveneens voor spolia met onbekende 
toepassing.

Bouwmateriaal
Over natuurstenen bouwmateriaal in de 
Romeinse tijd is met name uit Nijmegen veel 
bekend. In zowel de castra en canabae legiones 
(soldatenkamp), de vroege vicus Oppidum 
Batavorum en de opvolger Ulpia Noviomagus 
als in diverse Romeinse villa’s zijn er talrijke 
voorbeelden van in situ aangetroffen funde-
ringen, poeren, maar ook kelders, hypocausten 
en soms nog enkele lagen opgaand werk, van 
sokkel- of steenbouw. Het hergebruik wordt 
herkend aan mortelresten op los gestapelde 
stenen, fragmenten van bouwornamenten of 
van verschillende steen- en materiaalsoorten 
bij elkaar in funderingen. De combinatie natuur-
steen-bouwkeramiek komt daarbij veel voor.

Tabel 6.6 Complextypen met totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een 
specifiek type hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal in de Romeinse tijd.

Complextype Aantal vpl Bouwmat Infrastruct Werktuig Pyrotech Graf Spolia onbekend

Steenbouw 27 23 5 12 4 1 1

Nederzetting 27 8 2 20 0 0 22

Periferie 8 1 1 2 1 0 5

Cultusplaats 1 0 0 1 0 0 0

Infrastructuur 9 2 6 0 1 0 0

Begraving 6 2 0 0 0 4 1

Wachttoren 1 1 0 0 0 0 0

Totaal 78 37 14 35 6 5 29

233 Een mooi voorbeeld hiervan vormt het 
kasteel van Lent (Clerbaut & Komen 
2016; Komen 2016; Koot et al. 2016). Hier 
stond in de volle middeleeuwen een 
woontoren, waarvan echter alleen nog 
de puinfundering van brokken 
Romeinse tufsteen en bouwkeramiek 
resteerde. De toren zelf was tot op de 
funderingen afgebroken, maar bestond 
zeer waarschijnlijk uit hergebruikte 
tufstenen. Die zijn opnieuw gebruikt bij 
de bouw van het dertiende-eeuwse 
kasteel, samen met andere stukken 
Romeins natuurstenen bouwmateriaal.

234 Buijtendorp 2010, 63 en 314; Van 
Enckevort & Brok 2017; Van Enckevort & 
Thijssen 2000; Haalebos & Willems 
2005; Van der Heijden 2016; Kars 1984.
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235 Bogaers 1955; Van Enckevort 2007, 2012, 
131-186 en 359-366; Van Enckevort & 
Heirbaut 2010; Van Es & Hulst 1991; 
Haalebos et al. 1995; Heirbaut 2013; 
Heirbaut & Van Enckevort 2009, 2011; 
Polak & Van Diepen 2011 (de auteurs 
merken overigens op dat afgeronde 
keien bij het vondstmateriaal 
ondervertegenwoordigd zijn, omdat het 
natuursteen van de funderingen maar 
in enkele gevallen is geborgen); Willems 
1980; Zandstra & Polak 2012. 

236 Roymans & Derks 1994; Tichelman et al. 
2005.

237 Bureau Archeologie Gemeente 
Nijmegen 2004.

238 Een uitzondering is mogelijk villa 
Druten-Klepperhei, waar een fundering 
van grind vooraf lijkt te gaan aan een 
fundering van grauwacke (Van 
Enckevort 2012, 217-249). 
Grindfunderingen in de latere 
bouwfasen zijn ook aangetroffen bij 
Fort Fectio (Zandstra & Polak 2012).

239 Dielemans & Van der Kamp 2012; 
Hoegen 2018; Langeveld et al. 2010; 
Luksen-IJtsma 2010a.

240 Van Enckevort & Heirbaut 2010.
241 Van Enckevort et al. 2012; Polak & Van 

Diepen 2011.
242 Geerts 2022a.
243 Boreel 2005; Houkes 2012; Hulst 1978; 

Knippenberg 2007; Knippenberg & De 
Bruin 2015; Laan 2009; Luksen-IJtsma 
2010b; Melkert 2010 (Kerkrade), 2018b 
(Coriovallumstraat).

244 Buitendorp 2010, 289.
245 Derks et al. 2005.
246 Melkert 2013 (Ewijk). Bovendien waren 

twee typen mortel aanwezig, wat op 
toepassing in twee verschillende, 
oudere bouwfasen wijst. Ook uit een 
vroegmiddeleeuwse context te Beegden 
(Limburg) kwam grauwacke met een 
dubbele, witte en gele, mortel, wat op 
hergebruik in de Romeinse tijd wijst 
(Melkert 2015b).

247 Van Enckevort 2012, 197-216.
248 Dreesen 2018; Melkert 2010 (Kerkrade), 

2020a (Raadhuisplein).
249 Panhuysen 2002.

Oorspronkelijke toepassing als bouwmateriaal
Voor het herkennen van hergebruik is informatie 
nodig over de oorspronkelijke steenbouwfasen. 
Daarvan zijn er in de Romeinse tijd meestal 
minimaal twee geweest: een vroege sokkelbouw 
met stenen fundering en een latere fase waarin 
ook het opgaande werk in steen is uitgevoerd. 
Helaas is de kennis over de vroege steenbouw-
fasen nog fragmentarisch, deels omdat deze bij 
latere verbouwingen zijn verdwenen en deels 
omdat van oudsher weinig belangstelling 
bestond voor ‘onbewerkte stenen’. Uit nog wel 
aanwezige, in situ structuren in Nijmegen blijkt 
dat juist die werden toegepast in funderingen.
Twee typen fundering waren het meest 
gangbaar: met rolstenen en met platte breuk-
stenen, meestal grauwacke.235 Meer zuidelijk in 
Nederland komen ook kolenzandsteen en kolen-
kalksteen voor.236 Aanvankelijk waren de breuk-
stenen vaak los gestapeld en lagen de rolstenen 
ingebed in klei of leem. Dat is van belang, omdat 
leem en klei ook weer gemakkelijk los spoelt, 
waarna vooral de gladde rolstenen als losse 
vondsten niet meer als bouwmateriaal herkenbaar 
zijn. Datzelfde geldt voor de ‘onbewerkte’ 
grauwacke. Bij een tweede of latere bouwfase 
worden de stenen wel vaak in mortel ingebed.237 
Ten slotte komen in Limburg (en meer algemeen 
in het zuiden van Nederland) ook grindfunde-
ringen regelmatig voor; die lijken eveneens 
vooral bij de latere steenbouwfasen te horen.238

Voor de verstening van castella, villa’s en deels 
ook vici zijn meer gevarieerde steensoorten 
geïmporteerd en vaak op grote schaal. 
Naast tufsteen behoren daartoe ook witte, 
bioclastische kalksteen, leisteen, witte en rode 
zandsteen plus enkele meer luxe steensoorten. 
Basalt wordt met name rond 100 n.Chr. in grote 
hoeveelheden aangevoerd voor herstel van 
de infrastructuur.239

Hergebruik in latere bouwfasen
Hergebruik van dit bouwmateriaal in latere 
bouwfasen blijkt meer regel dan uitzondering. 
In Oppidum Batavorum begint dat hergebruik al 
kort na de verwoesting van de stad. De uitbreek-
sleuven/funderingen blijken nu opgebouwd uit 
kleinere brokken grauwacke plus brokjes tufsteen 
en dakpan.240 In de castra en het soldatenkamp 
verschijnen funderingen met tufsteen (zowel 
bouwblokken als ornamenten), leem met een 
combinatie van keien en dakpan, of met 
kalksteen en hergebruikte grauwacke.241 Dit type 

funderingen met gemengde materialen dateert 
al uit het begin van de tweede eeuw.242 Die mix 
aan materialen wordt ook vaak teruggezien bij 
hypocausten en poeren. Poeren met natuur-
steen lijken in het algemeen bij hergebruik te 
horen, ook als ze de eerste fase vormen van 
meer eenvoudige steenbouw.243 Wel worden al 
vroeg grote stenen met een plat vlak gebruikt 
als fundering voor palen.
Funderingen met brokken van steensoorten die 
oorspronkelijk in het opgaande werk waren 
toegepast, zoals tufsteen of witte kalksteen, 
of met een mix van verschillende steensoorten 
en andere materialen komen veel voor. Zo is in 
Forum Hadriani na de stadsbrand van 172-174 
een stenen gebouw gefundeerd op puin van 
kalkstenen kolommen, kapitelen en stenen met 
inscripties,244 en was de omheiningsmuur van de 
tempel van Elst opgebouwd uit hergebruikte 
blokken witte kalksteen, waaronder stukken van 
zuilen en pilasters.245 Bij villa De Grote Aalst in 
Ewijk kwamen uit een laat-Romeinse fundering 
veel platte stukken grauwacke, maar ook brokken 
tufsteen, zwerfstenen met mortel en tegel-
fragmenten van marmer en kolenkalksteen 
(afb. 6.6).246 Bij de tempel van Elst-Westeraam 
bleek een aanbouw uit de tweede eeuw 
gefundeerd op grote, in los verband liggende 
brokken grauwacke, maar wel met mortelresten 
van het eerdere gebruik.247

In Limburg valt het hergebruik lastiger te herken-
nen, omdat daar veel lokale kalksteen in ruwe 
vorm is toegepast. Toch kan hergebruik ook 
hier worden vastgesteld, bijvoorbeeld aan de 
hand van mortelresten op verder los gestapelde 
stenen of aan de hand van grote stukken 
geïmpor teerde natuursteen in poeren en 
funderin gen.248

Een andere aanwijzing voor hergebruik vormt 
materiaal dat aantoonbaar bij een eerdere fase 
hoort of van elders is aangevoerd. Het meest 
sprekende voorbeeld is de godenpijler van Jura-
kalk steen in Nijmegen waarvan twee passende 
blokken in een vierde-eeuwse gracht zijn 
gevonden.249 De godenpijler dateert echter al uit 
17-19 n.Chr. Vermoedelijk zijn de blokken herge-
bruikt in de fundering van het vierde-eeuwse 
castellum en mogelijk later opnieuw in de 
fundering van de veertiende-eeuwse ommuring 
van het Valkhof.
Soms komt natuursteen niet van een eerdere 
bouwfase op het terrein zelf, maar zijn spolia 
van elders toegepast. Voorbeelden zijn villa 

Afb. 6.6 Blokvormige brokken tufsteen met mortelresten van een eerdere bouwfase, toegepast in een 

vierde-eeuwse fundering van het Ewijk Monument. (Foto: ADC ArcheoProjecten)
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funderingen met gemengde materialen dateert 
al uit het begin van de tweede eeuw.242 Die mix 
aan materialen wordt ook vaak teruggezien bij 
hypocausten en poeren. Poeren met natuur-
steen lijken in het algemeen bij hergebruik te 
horen, ook als ze de eerste fase vormen van 
meer eenvoudige steenbouw.243 Wel worden al 
vroeg grote stenen met een plat vlak gebruikt 
als fundering voor palen.
Funderingen met brokken van steensoorten die 
oorspronkelijk in het opgaande werk waren 
toegepast, zoals tufsteen of witte kalksteen, 
of met een mix van verschillende steensoorten 
en andere materialen komen veel voor. Zo is in 
Forum Hadriani na de stadsbrand van 172-174 
een stenen gebouw gefundeerd op puin van 
kalkstenen kolommen, kapitelen en stenen met 
inscripties,244 en was de omheiningsmuur van de 
tempel van Elst opgebouwd uit hergebruikte 
blokken witte kalksteen, waaronder stukken van 
zuilen en pilasters.245 Bij villa De Grote Aalst in 
Ewijk kwamen uit een laat-Romeinse fundering 
veel platte stukken grauwacke, maar ook brokken 
tufsteen, zwerfstenen met mortel en tegel-
fragmenten van marmer en kolenkalksteen 
(afb. 6.6).246 Bij de tempel van Elst-Westeraam 
bleek een aanbouw uit de tweede eeuw 
gefundeerd op grote, in los verband liggende 
brokken grauwacke, maar wel met mortelresten 
van het eerdere gebruik.247

In Limburg valt het hergebruik lastiger te herken-
nen, omdat daar veel lokale kalksteen in ruwe 
vorm is toegepast. Toch kan hergebruik ook 
hier worden vastgesteld, bijvoorbeeld aan de 
hand van mortelresten op verder los gestapelde 
stenen of aan de hand van grote stukken 
geïmpor teerde natuursteen in poeren en 
funderin gen.248
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materiaal dat aantoonbaar bij een eerdere fase 
hoort of van elders is aangevoerd. Het meest 
sprekende voorbeeld is de godenpijler van Jura-
kalk steen in Nijmegen waarvan twee passende 
blokken in een vierde-eeuwse gracht zijn 
gevonden.249 De godenpijler dateert echter al uit 
17-19 n.Chr. Vermoedelijk zijn de blokken herge-
bruikt in de fundering van het vierde-eeuwse 
castellum en mogelijk later opnieuw in de 
fundering van de veertiende-eeuwse ommuring 
van het Valkhof.
Soms komt natuursteen niet van een eerdere 
bouwfase op het terrein zelf, maar zijn spolia 
van elders toegepast. Voorbeelden zijn villa 

Afb. 6.6 Blokvormige brokken tufsteen met mortelresten van een eerdere bouwfase, toegepast in een 

vierde-eeuwse fundering van het Ewijk Monument. (Foto: ADC ArcheoProjecten)

Rijswijk-De Bult, uit het einde van de tweede 
eeuw, en de steenbouw van Naaldwijk Mars 1, 
uit het begin van de derde eeuw.250

Hergebruik in andere structuren
Bouwmateriaal is ook hergebruikt in vloertjes, 
plaveisels, haardplaatsen, watervoerende goten 
en waterputten. Over stenen waterputten is 
voor deze regio’s weinig bekend;251 wel zijn bij 
Katwijk-Zanderij grote, bekapte, kalkstenen 
bouwblokken in de vulling van een waterput 
gevonden. Daarvan wordt vermoed dat ze uit 
de stenen rand van de put komen.252 
Bij veel van dit ‘andere’ hergebruik gaan natuur-
steen en keramisch bouwmateriaal samen. Een 
afvoergoot op Ewijk-Keizershoeve, in de randzone 
van villa Grote Aalst, bestond uit platgelegde 
tegulae waar herbekapte tufstenen op waren 
gemetseld.253 In Ulpia Noviomagus zijn verharde 
paden aangetroffen van stenen en stukken 
bouwkeramiek,254 en de vloer van een cisterne bij 
Groesbeek bestond onder andere uit leem met 
tufsteenbrokken en dakpanfragmenten.255

Vloertjes van alleen natuursteen komen 
overigens ook wel voor. Daarvan is er één 

aangetroffen langs een Romeinse weg in 
Leidse Rijn.256 Dit vloertje bestond volledig uit 
platte rolstenen.
Haarden en haardplaatsen, veel genoemd als 
mogelijke toepassing voor de spolia, worden 
zelden in situ aangetroffen. Voor natuursteen 
zijn daarvan toch drie voorbeelden. De eerste is 
een haard met grote fragmenten dikke leisteen 
bij villa Kloosterraderplein in Kerkrade.257 Een 
tweede haardplaats, al in het veld herkend, 
bevond zich in een wachttoren te Leidsche 
Rijn.258 Hier zijn, geconcentreerd in de haard, 
grind en veldstenen aangetroffen. De haard is 
geïnterpreteerd als stookplaats. Een derde 
voorbeeld is minder zeker, want niet in het veld 
als haardplaats herkend. Het betreft twee 
concentraties verbrande, dikke leisteen, 
waarvan één binnen een huisplattegrond en 
één op drie meter afstand van het huis.259 
Voor de concentratie in het huis lijkt een 
haardvloer het meest voor de hand te liggen, 
de concentratie buiten het huis zou ook als 
plaveisel gezien kunnen worden.

250 Bloemers 1978; Gazenbeek 2015a.
251 Stenen waterputten of waterputten met 

stenen rand die boven het maaiveld 
uitkwamen, waren in de Romeinse tijd 
niet ongewoon, zie Knippenberg 1965. 
In hoeverre hier (ook) sprake is van 
hergebruik, is niet duidelijk. De 
tufstenen waterputten van de castra in 
Nijmegen en villa Tienakker zijn van 
dermate grote tufstenen gebouwd, dat 
het zeker om primaire import zal gaan 
(Heirbaut & Van Enckevort 2011; Schut 
2005).

252 Van der Velde 2008.
253 Houkes 2012.
254 Heirbaut 2013. Bij Nijmegen-Lent gaat 

het om een plaveisel van Romeins 
natuursteen en middeleeuwse 
maalsteenfragmenten (Van Pruissen & 
Van den Broeke 2009).

255 Schut 2005.
256 Lopend onderzoek, geciteerd in Melkert 

2023a (Laan 1954).
257 Melkert 2010 (Kerkrade). Daarnaast zijn 

in deze haard ook grote fragmenten van 
een molensteen en van een handmolen 
aangetroffen. Deze haardplaats is bij de 
synthese als ambachtelijk 
geïnterpreteerd, maar met de kennis 
van nu moet hier vermoedelijk eerder 
aan een speciaal depot worden gedacht.

258 Van der Kamp 2007.
259 Melkert 2019a (Mars 2).
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260 Dielemans 2014; Dielemans & Van der 
Kamp 2012; Dijkstra & Flamman 2004; 
Kars 2004; Van der Kamp 2009; Luksen-
IJtsma 2010a; Melkert 2023a (Laan 1954).

261 Gazenbeek 2012b (bij Alphen aan de 
Rijn zijn de grote brokken tufsteen bij 
de oever als puin geïnterpreteerd; 
volgens Buijtendorp (2010) gaat het hier 
om oeverversteviging); Hazenberg 2000; 
Polak et al. 2004.

262 Hoegen 2018; lopend onderzoek voor de 
gemeente Utrecht (LR91), verwijzing in 
Melkert 2023a (Laan 1954).

263 Boreel 2019; Buijtendorp 2010; 
Goudswaard et al. 2000/2001.

264 Daarvoor zijn diverse typen zandsteen 
gebruikt, waaronder naast witte/
Nivelsteiner en rode Bontzandsteen ook 
grauwacke.

265 Melkert 2020a (Raadhuisplein): zeer 
groot bouwblok van Nivelsteiner 
zandsteen; Van Pruissen et al. 2011b: 
zuilfragment van rode zandsteen (Den 
Haag Uithoflaan); Van Zoolingen 2010a: 
zuilbasis van rode zandsteen (Den Haag 
Lozerlaan; volgens de auteur is de 
steensoort vergelijkbaar met die van de 
mijlpalen); slijpblokken en overig 
slijpmateriaal: Gazenbeek 2012c; 
Houkes 2011; Kalisvaart 2017; Komen 
2006; Melkert 2017b, 2018d, 2019b 
2020d, 2022c; Van Pruissen et al. 2011a; 
Van Zoolingen 2010a, 2010b.

266 Deze dateren voor het merendeel uit de 
vroege middeleeuwen (Van Enckevort et 
al. 2017).

267 Heirbaut & Van Enckevort 2011; Seinen 
et al. 2013.

268 Bloemers 1978; Gazenbeek 2014; Melkert 
2021a. De tufstenen bollen bezitten 
diameters van 7, 9 en 11 cm. 

269 Gazenbeek 2009, 2012b, 2014; Kars & 
Van Pruissen 2006; Melkert 2022a. De 
ronde (tot soms ovale) leitjes bezitten 
diameters die uiteenlopen van 2 tot 
13 cm. Een zeer groot, iets ovaal type in 
Tiel-Hoge Hof was zelfs 20,5 cm groot.

Infrastructuur
Omdat Romeinse wegen in zowel het rivieren- 
als kustgebied zijn aangelegd met een grinddek, 
was door de tijd heen veel herstel nodig. Vooral 
bij latere fasen van dit wegherstel zijn naast 
grind ook bijmengingen aanwezig, waaronder 
bouwmateriaal.260 Voorbeelden van oeververste-
vigingen met (bouw)afval zijn gemeld voor het 
kanaal van Corbulo en voor Vleuten-de Meern.261 
Daarnaast zijn ook herstellingen verricht met al 
aanwezig basalt, of met hergebruikte 
grauwacke.262 In Cuijk is tufsteen hergebruikt 
voor een brug, in Tiel is op een oversteekplaats 
een zeer groot stuk basalt van 13,5 kg aange-
troffen en in Forum Hadriani heeft een tufstenen 
zuil mogelijk nog gediend als aanmeerpaal.263

Werktuigen en andere objecten
Een belangrijke groep binnen het hergebruik zijn 
werktuigen; vooral zandstenen bouwmateriaal 
kent vaak een tweede gebruik als slijpgereed-
schap (afb. 6.7).264 Meestal zijn dit slijpblokken, 
soms gaat het om grote bouwelementen die in 
tweede instantie als (grote) slijpsteen hebben 
gediend.265 Dit type hergebruik wordt opvallend 
veel genoemd in het kustgebied. 

Daarnaast worden ook enkele spolia als 
wetsteen omschreven of rolstenen met slijp-
sporen genoemd.
Netverzwaarders herbekapt uit tufsteen zijn in 
de Romeinse tijd schaars.266 Hiervoor lijken 
vooral stukken tegulae gebruikt waarin een gat 
werd aangebracht. Dat is ook zo bij het 
meren deel van de 200 exemplaren uit het 
Wijchense Meer, grenzend aan villa Tienakker.267 
Slechts een klein aantal is van tufsteen en ook 
dat zijn typen met een gat bij het smalste 
uiteinde.
Naast werktuigen worden ook herbekapte 
objecten gevonden waarvan de toepassing 
onduidelijk is, zoals tufstenen bollen en ronde 
leitjes. De bollen zijn aangetroffen bij Forum 
Hadriani, Villa Rijswijk-De Bult en Katwijk-
Weerkampen; het zou om stenen kogels 
kunnen gaan of stopkogels voor potten.268

Ronde leitjes, herbekapt uit dikke Romeinse 
(dak)leien, zijn eveneens gemeld van Forum 
Hadriani, en verder van Schipluiden-
Harnaschpolder, Castellum-De Woerd en 
Tiel-Hoge Hof.269 De objecten bezitten wel of 
niet een nieuw gemaakt centraal gat en zullen 
vermoedelijk verschillende toepassingen hebben 

Afb. 6.7 Biconcaaf slijpblok van hergebruikt Nivelsteiner bouwmateriaal, aangetroffen in een 

Romeinse greppel te Wateringen van na 150 n.Chr. (Foto: ADC ArcheoProjecten)
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gekend. Voor de kleinere exemplaren wordt wel 
gedacht aan speel- of telschijfjes, de grotere 
zouden als dekseltje gediend kunnen hebben.270 
Verder is bij Castellum-De Woerd nog een 
herbekapte, tufstenen schijf gevonden met een 
diameter van 7,5 cm.271 
Naast deze goed herkenbare objecten komen ook 
wel minder duidelijke, herbekapte stukken voor.

Pyrotechnische activiteiten
Aanwijzingen voor zeer sterke verhitting van 
natuursteen zijn (oven)glazuur, nog aangehechte 
(metaal)slak of lokale sintering (bijna smelten). 
Dat laatste kan bijvoorbeeld optreden bij tufsteen, 
maar is bij de onderzochte rapportages alleen 
gemeld van Tiel-Hoge Hof, geassocieerd met 
een grafcontext.272 Aanwijzingen voor sterk 
verhit natuursteen geassocieerd met ijzer-
winning of metaalbewerking worden voor de 
Romeinse tijd in de onderzochte rapportages 
niet genoemd.
Kalkbranden wordt wel diverse malen 
aangehaald. Soms wijzen (sterk) verbrande 
kalkstenen daarop,273 soms het ontbreken van 
kalksteen waar dit wel verwacht zou worden.274 
Dat in de Romeinse tijd kalksteen werd gebrand 
is evident, gezien de ruim aanwezige vondsten 
van kalkmortel en Romeins beton.275

Grafcultuur
De grafcultuur is bij het natuursteen in het 
algemeen niet sterk vertegenwoordigd, 
hoewel de uitwerkingsstrategie daar ook een rol 
bij kan spelen.276 De gebruikte urnen, askisten en 
sarcofagen van tufsteen lijken meestal primaire 
importproducten, maar hergebruik wordt soms 
wel als mogelijkheid genoemd.277 Of het bij de 
zalfplaatjes wellicht soms ook om hergebruikte 
leisteen gaat, is niet duidelijk; verdere details 
ontbreken doorgaans.278 Toch wordt leisteen 
wel vaker aangetroffen; in het grafveld van Tiel-
Hazenkamp waren crematieresten op een 
leistenen plaat gedeponeerd en kwamen ook uit 
enkele andere crematiegraven opvallend veel 
scherfjes leisteen.279 Verder is onlangs bij het 
grafveld van Bemmel een grafkist gevonden 
waarvoor een stèle was hergebruikt.280 Bij praal-
graven of stèles is de kans overigens groot dat 
die in latere perioden zijn weggehaald voor 
hergebruik elders. Dat is vermoedelijk ook 
gebeurd met de praalgraven langs de Maas.281

Van hergebruik is zeker sprake bij het graf-
monument van Beuningen-Plas, waar de 

fundering van een ommuring bestond uit 
grauwacke, aangevuld met bouwkeramiek, 
brokken tufsteen en rolstenen.282

Meldingen van grafgiften van natuursteen zijn in 
het algemeen schaars. Als hergebruikt bouw-
materiaal komen mogelijk de opvallende, vaak 
rood gekleurde of crypto-kristallijne stenen in 
aanmerking, de tel- of speelschijfjes en polijst-
stenen, en de sterk verhitte stenen. Hiervoor zijn 
meestal rolstenen en grind (her)gebruikt.283

Spolia, gebruik onbekend
Dat hergebruik al in de Romeinse tijd een 
algemeen verschijnsel was, blijkt ook uit de 
talloze spolia op rurale vindplaatsen. Dat valt 
met name op in het dichtbevolkte, zuidelijke 
Kustgebied-1, waar spolia in bijna alle nederzet-
tingen wel voorkomen. Het gaat vaak om grote 
stenen en sporen van verhitting komen veel 
voor, maar hoe ze precies zijn hergebruikt is 
meestal niet duidelijk (afb. 6.8).
Het scala aan steensoorten is bij deze spolia 
opvallend gevarieerd en wisselt sterk per 
vindplaats. Steensoorten die het meest worden 
genoemd, zowel in het kust- als rivierengebied, 
zijn tufsteen en (witte/bioclastische) kalksteen.284 
Maar ook grauwacke, leisteen en zwerfstenen 
zijn in beide regio’s goed vertegenwoordigd, 
grauwacke iets meer in het rivierengebied dan 
aan de kust. Zandsteen en basalt worden vooral 
in het rivierengebied genoemd.285 
Kolenkalksteen komt weinig voor, maar iets 
meer in het (zuidelijke) kustgebied. Luxe steen-
soorten zijn zeldzaam, waarbij opvalt dat de 
enige twee spolia van Drachenfelstrachiet uit het 
kustgebied komen.286 Dit zal vermoedelijk 
bouwafval uit Forum Hadriani zijn, waar zuilen 
van deze steensoort zijn aangetroffen.287

Afb. 6.8 Sterk geblakerde rolstenen uit een Romeinse waterput te Katwijk-Weerdkampen, 

datering vanaf eind tweede eeuw; uit soms nog aangehechte mortelresten blijkt dat het om 

hergebruikt bouwmateriaal gaat. (Foto: ADC ArcheoProjecten) 

270 Fermin 2014. Een punt van aandacht is 
wel dat deze ronde leitjes ook (en veel) 
in de late middeleeuwen voorkomen; 
die zijn echter gemaakt van dunnere 
dakleien. Het vermelden van de dikte is 
daarom belangrijk; dat geldt overigens 
in het algemeen voor dakleien.

271 Melkert 2019b (De Meern).
272 Gesinterde tufstenen zijn onlangs ook 

aangetroffen bij Valkenburg Vliegkamp, 
waarvan één eveneens bij een 
grafcontext (lopend onderzoek ADC 
Projecten).

273 Gazenbeek 2012b; 2015a.
274 Dreesen 2018; Van Enckevort & Heirbaut 

2010.
275 Bovendien zijn Romeinse kalkovens ook 

uit Nederland bekend (Kisters 1991), en 
is bouwkalk aangetroffen in het 
Romeinse schip De Meern 1 (Mangartz 
2007).

276 Zie Melkert 2023b (Tiel Panovenweg).
277 Ball 2006; Koster 2013.
278 Van den Broeke & Van Enckevort 2002; 

Komen 2011; Koster 1997.
279 Boreel 2019. (Ook bij het grafveld van 

Tiel-Passewaaij is een leistenen plaat 
aangetroffen (Komen 2011), en bij 
Ockenburg wordt melding gemaakt van 
het depot van Holwerda, waarbij een 
dolium was afgedekt met een leistenen 
plaat (Waasdorp & Van Zoolingen 2015).

280 Van der Feijst 2021.
281 Panhuysen 1997.
282 De Groot et al. 2018.
283 Een voorbeeld uit het rivierengebied 

levert het grafveld van Odijk ’t Burgje 
(Melkert 2020b).

284 Als de kalksteen niet nader omschreven 
wordt, is deze tot de witte kalkstenen 
gerekend.

285 Het is niet altijd duidelijk of in de 
steentabellen met ‘zandsteen’ 
geïmporteerde zandsteen of 
zwerfstenen worden bedoeld. Ook 
grauwacke wordt niet altijd als zodanig 
onderscheiden. Of het bij leisteen in 
alle gevallen om echte leisteen gaat of 
om fijnkorrelige grauwacke is evenmin 
zeker. Soms wordt opgemerkt dat de 
leisteen eerder schalie-achtig is, wat dan 
op grauwacke wijst.

286 Laan 2009; Melkert 2021a 
(Weerdkampen).

287 Buijtendorp 2010, 615.
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288 In het noordelijke kustgebied worden ze 
alleen genoemd bij Katwijk-
Weerdkampen, waar er echter wel zeer 
veel van zijn aangetroffen (Melkert 
2021a). Dat geldt overigens eveneens 
voor het ernaast gelegen Vliegkamp 
(lopend onderzoek voor ADC 
ArcheoProjecten).

289 Ball et al. 2001.
290 Clerbaut & Komen 2016; Den Hartog 

2002; Numan 2005; Stenvert et al. 2004.
291 Den Hartog 2002; Numan 2005; Oudhof 

et al. 2013; Slinger et al. 1980; Stenvert et 
al. 2004.

292 Hundertmark 2020.
293 De vroegste exploitatie van de groeven 

op de Drachenfels dateert uit 1120 (Von 
Leven 1954).

294 Chorus 2013; Kloosterman & Hoegen 
2015.

295 Derks et al. 2005.
296 Kars 1982.
297 Van der Velde 2011a.

Van alle vormen van hergebruik komen spolia, 
gebruik onbekend op de tweede plaats; in het 
zuidelijke kustgebied nemen ze zelfs de eerste 
plaats in.288 Limburg vormt ook hier een uitzonde -
ring; daar is alleen een grote kalksteen gemeld 
uit Cuijk.289

Vroege (tot volle) middeleeuwen
Na de Romeinse tijd neemt het hergebruik van 
bouwmateriaal een andere wending. Middel-
eeuwse steenbouw komt, zeer beperkt, pas weer 
vanaf de Karolingische tijd in beeld en neemt 
vooral toe op de overgang van vroege naar 
volle middeleeuwen. Daarbij is aanvankelijk 
veel Romeins bouwmateriaal hergebruikt, 
met name tufsteen.290

Tot aan de tiende eeuw domineren bij het 
hergebruik echter vooral de werktuigen en 
verder blijven ook spolia een algemeen verschijnsel 
(tabel 6.7). Meldingen van hergebruik in haard-
plaatsen of voor waterputten, bij de infrastruc-
tuur en voor pyrotechnische activiteiten zijn in 
de vroege middeleeuwen heel beperkt; bij de 
grafcultuur ontbreekt Romeins bouwmateriaal 
nu volledig.

Bouwmateriaal: toepassing in steenbouw
Hergebruik van Romeins natuursteen als bouw-
materiaal komt in de vroege middeleeuwen 
vooral voor vanaf de tiende-elfde eeuw.291 
Bij Nijmegen, Utrecht en Elst zijn er echter 
aanwijzingen dat deze steenbouw al teruggaat 
tot in de Karolingische tijd. Helaas is veel van 
deze allervroegste steenbouw alleen fragmen-
tarisch bewaard gebleven (of herkenbaar), 
omdat op dezelfde plekken later opnieuw is 
gebouwd, wederom met gebruikmaking van 
materiaal uit de eerdere steenbouw.
Zo is bij de Valkburchthof in Nijmegen nog een 
deel van een fundering van grauwacke uit de 

Karolingische tijd aanwezig onder de twaalfde-
eeuwse ringmuur, en tevens ruïneus tufstenen 
muurwerk met voor de Karolingische tijd 
kenmerkende roze mortel.292 Zowel grauwacke 
als tufsteen zullen een Romeinse oorsprong 
hebben. Dat geldt eveneens voor grote blokken 
trachiet met een datering in het laatste kwart 
van de achtste eeuw.293 
Utrecht ter plaatse van de Dom laat een verge-
lijkbaar beeld van hergebruik op hergebruik zien, 
alleen betreft het hier rolstenen. Daarvan zijn 
vloerdelen uit twee opeenvolgende fasen uit de 
vroege middeleeuwen teruggevonden, 
nog onder de keienvloer van de Romaanse Dom 
van Adelbold uit de elfde eeuw.294 Tegelijkertijd 
zijn veel rolstenen van het Romeinse praetorium 
verdwenen. Ook in Elst zijn bij het vroegste 
kerkje uit achtste-negende eeuw Romeinse 
tufsteen en ‘groengrijze zandsteen’ (grauwacke) 
hergebruikt.295 Verder worden, net als in de 
Romeinse tijd, grote stenen aangetroffen in 
paalkuilen die mogelijk als fundering van de 
paal hebben gediend.

Bouwmateriaal: overige toepassingen
Uit de vroege middeleeuwen is van het grafveld 
Wijk bij Duurstede-De Heul een grote, vierkante 
waterput bekend met tufstenen tot ruim een 
meter groot.296 De waterput bevond zich vlak bij 
een klein gebouwtje dat als een vroeg kerkje 
is geïnterpreteerd.
Het enige voorbeeld van mogelijk hergebruik 
als haardsteen komt uit Katwijk-Zanderij.297 
Het betreft een ‘steen met Romeinse inscriptie’ 
uit een inpandige haardkuil van een 
Merovingisch huis.

Tabel 6.7 Complextypen met totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een 
specifiek type hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal in de vroege 
middeleeuwen.

Complextype Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Spolia onbekend

Steenbouw 3 3 0 0 0 0 0

Nederzetting 16 3 2 14 3 0 9

Periferie 7 0 0 3 1 0 5

Begraving 1 0 0 0 0 0 1

Totaal 27 6 2 17 4  0 15
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Infrastructuur
In tegenstelling tot voor de Romeinse tijd is er 
voor de vroege middeleeuwen nauwelijks iets 
bekend over hergebruik bij de infrastructuur. 
De uitzondering is een kadeversteviging met 
mogelijke fundering van steigers in Leidsche 
Rijn.298

Verder is bij Oegstgeest Nieuw Rhijngeest-Zuid 
een tufsteen gevonden van bijna 11 kg met 5 cm 
grote, biconische doorboring; deze zou als 
aanmeerpaal gediend kunnen hebben, vergelijk-
baar met het exemplaar in Forum Hadriani.299 
Al eerder was bij Oegstgeest Rijnfront-Zuid een 
tufstenen object aangetroffen met vergelijkbare 
grote, biconische doorboring.300

Werktuigen
Wat er in deze periode vooral uitspringt zijn de 
netverzwaarders van tufsteen, die overigens al 
eerder uitgebreid waren beschreven voor het 
vroegmiddeleeuwse Dorestad.301 Van de 
78 exemplaren waren daar 60 van tufsteen: 57 
met mediane groef en 3 met doorboring.302 Van 
andere steensoorten, bijna allemaal Romeinse 
spolia, zijn nog elf exemplaren gevonden met 
mediane groef en vier met doorboring. 
Het gewicht van deze netverzwaarders ligt bijna 
altijd tussen 100 en 300 gr, maar in beide vind-
plaatsen zijn er ook enkele zwaardere exem-
plaren van 1 tot 3 kg per stuk. Die zijn wel vaak 
met doorboring. Ze zullen op een andere wijze 
als gewicht hebben gediend, vermoedelijk ook 
bij het vissen, want de kleine en grotere 

exemplaren komen vaak samen voor.303

Zulke netverzwaarders van tufsteen zijn 
sindsdien ook elders veel aangetroffen in de 
buurt van Romeinse steenbouw.304 Bij Leidsche 
Rijn zijn er verspreid over vier vroegmiddel-
eeuwse vindplaatsen 56 gevonden. Ze zijn cilin-
drisch tot blokvormig en wel of niet netjes 
herbekapt, maar bezitten allemaal een mediane 
groef (afb. 6.9). Het type met doorboring komt 
in het algemeen weinig tot niet voor.305

Mogelijk is ook sprake van een fasering. Bij later 
onderzoek in Wijk bij Duurstede bleek een 
exemplaar van tufsteen uit de Karolingische 
tijd nog met mediane groef te zijn, terwijl bij 
twee exemplaren van zandsteen en grauwacke 
uit de Ottoonse tijd en volle middeleeuwen een 
doorboring was aangebracht.306 
Aan slijpgereedschap zijn zowel in het kust- als 
rivierengebied vooral slijpblokken op spolia 
gevonden.307 De meeste zijn van witte zandsteen 
of, in het rivierengebied, ook van rode 
zandsteen. In Limburg is bij Maastricht-
Landgoederenzone een grote slijpsteen aange-
troffen in een vroegmiddeleeuwse context; 
daarvoor was een Jupiterzuil van Nivelsteiner 
zandsteen hergebruikt (afb. 6.10).308 
Verderworden aan werktuigen nog enkele 
maalstenen van basalt genoemd,309 en enkele 
vijzels van Drachenfelstrachiet.310

Afb. 6.9 Herbekapte, cilindrische en blokvormige netverzwaarders van tufsteen, gevonden op een vroegmiddeleeuwse vindplaats in 

Leidsche Rijn Vikingrijn. (Foto: gemeente Utrecht)

298 Melkert 2020c (Vikingrijn).
299 Melkert 2011 (Oegstgeest).
300 Knippenberg 2006.
301 Kars 1982.
302 Deze typen zijn respectievelijk KARS I 

(met doorboring) en KARS II (met 
mediane groef ).

303 Bij Alphen aan de Rijn zijn bijvoorbeeld 
één kleine netverzwaarder plus twee 
grote exemplaren samen aangetroffen 
in een greppel (Van Engeldorp 
Gastelaars 2018). De grote, driehoekige 
gewichten wogen 3 kg per stuk en 
hadden een biconische doorboring; het 
kleinere exemplaar, met een gewicht 
van 178 gr, een mediane groef.

304 Grinsven & Dijkstra 2006; Hendriksen & 
Den Hartog 2010; Hoegen & Jansen 
2008; Melkert 2018a (LR8 etc.), 2020 
(Vikingrijn); Nokkert et al. 2009.

305 Bij Oegstgeest is wel een ovaalvormig 
exemplaar van tufsteen gevonden met 
biconische doorboring; hiervoor werd 
gedacht aan een weefgewicht 
(Knippenberg 2006).

306 Melkert 2012 (Veilingterrein).
307 Knippenberg 2015; Melkert 2011 

(Oegstgeest), 2018a (Park Lingezegen), 
2020c (Vikingrijn); Nokkert et al. 2009.

308 Melkert 2015a (Maasdal).
309 Hendriksen & Den Hartog 2010.
310 Kars & Broekman 1981; Kars & Wevers 

1982; Melkert 2012 (Veilingterrein).
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Pyrotechnische activiteiten
Natuursteen met sporen van zeer sterke 
verhitting is aangetroffen in Odijk-Singel West 
en Oegstgeest Nieuw Rhijngeest-Zuid.311 In Odijk 
gaat het om meermalen gebarsten basalt, 
in Oegstgeest om veel grote tot zeer grote 
tufstenen, grauwacke en zwerfstenen met 
silicaslak, sintering en vastgebakken grond. 
Op dit terrein is ook veel ijzerslak gevonden.

Spolia, gebruik onbekend
Van de 27 vindplaatsen uit de vroege middel-
eeuwen zijn op 15 spolia aangetroffen. 
Daarvan komt driekwart uit het rivierengebied. 
Ter vergelijking: voor de Romeinse tijd zijn 
slechts bij 28 van de 74 vindplaatsen spolia 
vermeld en de meeste daarvan komen uit het 
(zuidelijke) kustgebied.
De steensoorten verschillen overigens niet, 
wel is variatie te zien bij de onderlinge verdeling. 
Witte kalksteen wordt bijna alleen nog uit het 
oostelijke rivierengebied gemeld; mogelijk 
speelt kalkbranden in latere perioden hierbij een 
rol. Leisteen daarentegen, in de Romeinse tijd 
vrij algemeen (her)gebruikt, blijft nu min of meer 
beperkt tot het westelijke rivierengebied.

Volle (tot late) middeleeuwen
Het aantal vindplaatsen met hergebruik van 
Romeins bouwmateriaal is voor deze periode 
nog weer geringer en ook de toepassingen zijn 
beperkter. Spolia, hergebruik onbekend voeren 
de lijst aan, maar worden op de voet gevolgd 
door hergebruik als werktuig en bouwmateriaal 
(tabel 6.8).

Bouwmateriaal: toepassing in steenbouw
Dat voor de vroege, middeleeuwse kerkjes 
aanvankelijk tufsteen uit Romeinse steenbouw 
is toegepast, was al langer bekend.312 Limburg is 
(ook) wat dit betreft afwijkend, want hier 

Afb. 6.10 Een grote slijpsteen in een vroegmiddeleeuwse context; hergebruik van een Jupiterzuil van Nivelsteiner zandsteen te Maastricht-

Landgoederenzone. (Bron: Melkert 2015a)

Tabel 6.8 Complextypen met totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een 
specifiek type hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal in de volle 
middeleeuwen.

Complextype Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Spolia

Steenbouw 4 4 0 0 0 0 0

Nederzetting 15 5 0 9 0 0 9

Periferie 3 0 0 1 0 0 2

Totaal 22 9 0 10 0 0 11
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Pyrotechnische activiteiten
Natuursteen met sporen van zeer sterke 
verhitting is aangetroffen in Odijk-Singel West 
en Oegstgeest Nieuw Rhijngeest-Zuid.311 In Odijk 
gaat het om meermalen gebarsten basalt, 
in Oegstgeest om veel grote tot zeer grote 
tufstenen, grauwacke en zwerfstenen met 
silicaslak, sintering en vastgebakken grond. 
Op dit terrein is ook veel ijzerslak gevonden.

Spolia, gebruik onbekend
Van de 27 vindplaatsen uit de vroege middel-
eeuwen zijn op 15 spolia aangetroffen. 
Daarvan komt driekwart uit het rivierengebied. 
Ter vergelijking: voor de Romeinse tijd zijn 
slechts bij 28 van de 74 vindplaatsen spolia 
vermeld en de meeste daarvan komen uit het 
(zuidelijke) kustgebied.
De steensoorten verschillen overigens niet, 
wel is variatie te zien bij de onderlinge verdeling. 
Witte kalksteen wordt bijna alleen nog uit het 
oostelijke rivierengebied gemeld; mogelijk 
speelt kalkbranden in latere perioden hierbij een 
rol. Leisteen daarentegen, in de Romeinse tijd 
vrij algemeen (her)gebruikt, blijft nu min of meer 
beperkt tot het westelijke rivierengebied.

Volle (tot late) middeleeuwen
Het aantal vindplaatsen met hergebruik van 
Romeins bouwmateriaal is voor deze periode 
nog weer geringer en ook de toepassingen zijn 
beperkter. Spolia, hergebruik onbekend voeren 
de lijst aan, maar worden op de voet gevolgd 
door hergebruik als werktuig en bouwmateriaal 
(tabel 6.8).

Bouwmateriaal: toepassing in steenbouw
Dat voor de vroege, middeleeuwse kerkjes 
aanvankelijk tufsteen uit Romeinse steenbouw 
is toegepast, was al langer bekend.312 Limburg is 
(ook) wat dit betreft afwijkend, want hier 

worden in veel kerkjes uit de tiende-elfde eeuw 
kleine blokjes Romeinse zandsteen aangetroffen.313

Dit hergebruik komt (in beperkte mate) ook in 
de onderzochte rapportages naar voren, zoals 
bij een kerkje te Vorchten.314 Verder heeft de 
twaalfde-eeuwse Barbarossaruïne in Nijmegen 
een kistwerk van hergebruikte brokken 
Romeinse tufsteen en een exterieur met 
bouwelementen van Romeinse kalksteen.315 
Ter plaatse van de huidige Dom in Utrecht is 
boven de resten van het Romeinse castellum en 
twee keienvloeren uit de vroege middeleeuwen 
(zie hierboven) de keienvloer aangetroffen van 
de Romaanse Dom van Adelbold uit 1025.316 
Ook een Romaans zuiltje van trachiet, tufstenen 
lijsten en een bouwelement van rode zandsteen 
dateren uit de elfde eeuw.317 De Romaanse Dom 
maakte deel uit van het bisschoppelijk paleis, 
waarvan de funderingen bestonden uit een 
gevarieerd palet aan steensoorten met onder 
andere grauwacke en basalt.318

Bouwmateriaal: overige toepassingen
In Vorchten is naast het vroege kerkje (zie afb. 6.1) 
tevens een tufstenen waterput aangetroffen met 
een dendrodatering van 1088.319 Deze waterput 
was opgebouwd uit herbekapte, gebogen 
tufstenen van twee verschillende typen 
(afb. 6.11). Eén was rijk aan witte puimsteen-
bolletjes en het andere type bezat grote holten 
en een gladdere bekapping.320 Tufstenen water-
putten met vergelijkbare herbekapte, gebogen 
putstenen zijn ook bekend uit Deventer.321

In Limburg daarentegen is vooral witte kalksteen 
en Nivelsteiner zandsteen veel hergebruikt, 
zoals een Romeins bouwblok met dookgaten in 
een waterput in Heerlen (afb. 6.12).322 
Verder is Romeins bouwmateriaal ook in deze 
periode nog hergebruikt als wegplaveisel,323 
en (mogelijk) als haardstenen.324

Afb. 6.10 Een grote slijpsteen in een vroegmiddeleeuwse context; hergebruik van een Jupiterzuil van Nivelsteiner zandsteen te Maastricht-

Landgoederenzone. (Bron: Melkert 2015a)

Tabel 6.8 Complextypen met totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een 
specifiek type hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal in de volle 
middeleeuwen.

Complextype Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Spolia

Steenbouw 4 4 0 0 0 0 0

Nederzetting 15 5 0 9 0 0 9

Periferie 3 0 0 1 0 0 2

Totaal 22 9 0 10 0 0 11

311 Komen & Boreel 2007; Melkert 2011 
(Oegstgeest). Ook bij Nijmegen-Lent 
zijn, op een terrein met veel smeedslak, 
verhitte spolia aangetroffen (Komen 
2017).

312 Den Hartog 2002; Numan 2005; Stenvert 
et al. 2004. In Deventer werden zelfs 
tufstenen ‘geïmporteerd’ van Romeinse 
steenbouw stroomopwaarts in 
Duitsland (Bartels 2006b; Groothedde 
2013).

313 Nijland et al. 2017.
314 Melkert 2017a (Hoogwatergeul); Oudhof 

et al. 2013. Bij het kerkje is Romeinse 
tufsteen hergebruikt.

315 Hundertmark 2020.
316 Kloosterman & Hoegen 2015.
317 Daarvan zal de trachiet zeker Romeins 

zijn, aangezien de groeven op de 
Drachenfels pas vanaf 1120 weer 
opnieuw geëxploiteerd werden (Von 
Leven 1954).

318 Kloosterman 2010. Deze Romaanse 
Dom is vanaf 1200 geleidelijk 
afgebroken en vervangen door de 
huidige, gotische Dom (Van der Kam 
2018).

319 Geerts 2017 (Hoogwatergeul).
320 Melkert 2017a (Hoogwatergeul). Beide 

typen tufsteen komen ook voor bij het 
kerkje, waarvan de bouwgeschiedenis 
terug zou gaan tot in de vroege 
middeleeuwen.

321 Van der Wal & Mittendorff 2012. Ook in 
Limburg wordt Romeins natuursteen 
nog in de volle middeleeuwen 
hergebruikt, onder andere in de wand 
van een stenen waterput te Heerlen.

322 In de nieuwe tijd is de waterputwand 
weer hergebruikt in een kelder (Geerts 
2023).

323 Van Pruissen & Van den Broeke 2009.
324 Melkert 2016a (Bunnik).
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Werktuigen
Werktuigen op spolia blijven in deze periode 
beperkt tot netverzwaarders/gewichten en, 
in mindere mate, slijpgereedschap. 
De net verzwaarders komen wel op minder 
vindplaat sen voor en ze zijn als groep ook 
minder homogeen. Dat is goed te zien bij 
Tiel-Hoge Hof, waar kleine en grote tufstenen 
netverzwaarders zijn gevonden, zowel met 
mediane groef als met doorboring (hergebruik 
Romeins bouwmateriaal), naast kleine en grote 
netverzwaarders met mediane groef van vesicu-
laire lava (hergebruik maalstenen) plus nog een 
grote rolsteen met mediane groef.325 Bij Houten-
Terrein 9 zijn zeven netverzwaarders met 
mediane groef aangetroffen, zes van tufsteen 
en één van bioclastische kalksteen.326 
Een exemplaar uit Midden-Delfland is afwijkend 
en vermoedelijk eerder een weefgewicht. Dit is 
een geslepen object met centrale doorboring.327

Hergebruik van Romeins bouwmateriaal als 
slijpgereedschap is beperkt. In Werkhoven-
Lubbersloot is een fragment grauwacke herge-
bruikt als slijp-/polijststeen en ook bij LR79 
Paperdome is grauwacke als slijpgereedschap 
gebruikt.328 Daar komen tevens twee slijpblokken 
van rode zandsteen vandaan. Tiel-Hoge Hof 
heeft naast grauwacke met slijpgroef ook een 
wetsteen van dikke, Romeinse leisteen opge-
leverd.329

Overige objecten
Ronde leitjes gemaakt uit dikke (Romeinse) leien 
lijken pas voor te komen vanaf de volle middel-
eeuwen. Aangezien dakleien zeker vanaf de 
twaalfde eeuw opnieuw worden geïmporteerd,330 
is het in de meeste gevallen de vraag of voor 
deze ronde leitjes wel Romeinse leien gebruikt 
zijn.331 Bij LR79 Paperdome was dat echter wel 
duidelijk. De ‘leien’ zijn hier tot 4 cm dik en uit 
een petrografische analyse bleek dat er dunne 

Afb. 6.11 Herbekapte, gebogen putstenen van tufstenen uit de Romeinse tijd, hergebruikt in een waterput in Vorchten. 

(Bron: Melkert 2017a)

Afb. 6.12 Romeins bouwblok met dookgaten hergebruikt in een waterput in Heerlen aan de Pancratiusstraat. (Bron: 

Geerts 2023) 
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Werktuigen
Werktuigen op spolia blijven in deze periode 
beperkt tot netverzwaarders/gewichten en, 
in mindere mate, slijpgereedschap. 
De net verzwaarders komen wel op minder 
vindplaat sen voor en ze zijn als groep ook 
minder homogeen. Dat is goed te zien bij 
Tiel-Hoge Hof, waar kleine en grote tufstenen 
netverzwaarders zijn gevonden, zowel met 
mediane groef als met doorboring (hergebruik 
Romeins bouwmateriaal), naast kleine en grote 
netverzwaarders met mediane groef van vesicu-
laire lava (hergebruik maalstenen) plus nog een 
grote rolsteen met mediane groef.325 Bij Houten-
Terrein 9 zijn zeven netverzwaarders met 
mediane groef aangetroffen, zes van tufsteen 
en één van bioclastische kalksteen.326 
Een exemplaar uit Midden-Delfland is afwijkend 
en vermoedelijk eerder een weefgewicht. Dit is 
een geslepen object met centrale doorboring.327

Hergebruik van Romeins bouwmateriaal als 
slijpgereedschap is beperkt. In Werkhoven-
Lubbersloot is een fragment grauwacke herge-
bruikt als slijp-/polijststeen en ook bij LR79 
Paperdome is grauwacke als slijpgereedschap 
gebruikt.328 Daar komen tevens twee slijpblokken 
van rode zandsteen vandaan. Tiel-Hoge Hof 
heeft naast grauwacke met slijpgroef ook een 
wetsteen van dikke, Romeinse leisteen opge-
leverd.329

Overige objecten
Ronde leitjes gemaakt uit dikke (Romeinse) leien 
lijken pas voor te komen vanaf de volle middel-
eeuwen. Aangezien dakleien zeker vanaf de 
twaalfde eeuw opnieuw worden geïmporteerd,330 
is het in de meeste gevallen de vraag of voor 
deze ronde leitjes wel Romeinse leien gebruikt 
zijn.331 Bij LR79 Paperdome was dat echter wel 
duidelijk. De ‘leien’ zijn hier tot 4 cm dik en uit 
een petrografische analyse bleek dat er dunne 

laminae van zandsteen ingeschakeld waren.332 
Dat plaatst de steensoort bij de grauwacke-
serie. Verder is bij Werkhoven-Lubbersloot nog 
een ruw rond leitje geborgen met een dikte van 
1,4 cm. Dat maakt hergebruik van Romeinse 
leisteen waarschijnlijk, temeer daar op het 
terrein meer Romeinse spolia voorkomen. 
De meeste middeleeuwse ronde leitjes dateren 
overigens uit de late middeleeuwen.333

Spolia, gebruik onbekend
Nog steeds komen verspreid over de vind-
plaatsen spolia voor waarvan het gebruik niet 
duidelijk is.334 Opmerkelijk is wel dat in de onder-
zochte rapportages witte kalksteen nu het meest 
wordt genoemd, en tufsteen alleen in het rivie-
rengebied. De andere steensoorten zijn slechts 
beperkt vertegenwoordigd, basalt alleen in het 
rivierengebied.

6.5.2 Keramisch bouwmateriaal

Op 100 vindplaatsen met hergebruikt Romeins 
keramisch bouwmateriaal zijn veel fragmenten 
alleen als spolia te interpreteren zonder er een 
meer specifiek gebruik aan toe te kunnen 
kennen (tabel 6.9). Zoals de tabel laat zien komt 
het merendeel van het hergebruik in de 
Romeinse tijd voor. Echter, de meeste vind-
plaatsen zijn ook in die periode te plaatsen (77% 
van de vindplaatsen en 84% van het hergebruik). 
Deze procentuele daling van het aantal vind-
plaatsen waarop hergebruik voorkomt, wordt in 
de navolgende passage per type hergebruik 
beschreven. Het prominente voorkomen van 
hergebruik in de Romeinse tijd is niet 
onverwacht, aangezien in die periode het 
materiaal ruim voorhanden was en immers nog 
geproduceerd werd. Wat de verdeling per soort 

Afb. 6.11 Herbekapte, gebogen putstenen van tufstenen uit de Romeinse tijd, hergebruikt in een waterput in Vorchten. 

(Bron: Melkert 2017a)

Afb. 6.12 Romeins bouwblok met dookgaten hergebruikt in een waterput in Heerlen aan de Pancratiusstraat. (Bron: 

Geerts 2023) 

Tabel 6.9 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met type hergebruik van Romeins bouwkeramiek voor de 
Romeinse tijd, vroege middeleeuwen en volle middeleeuwen (vpl: vindplaats; zie voor de overige afkortingen tabel 
5.3/5.4).

Periode Aantal vpl Bouwmat Infrastruct Werktuig Pyrotech Graf Magering Spolia onbekend Totaal

ROM 77 29 16 3 0 4 1 42 95

VME 13 0 2 1 0 0 1 6 10

LMEA 10 0 0 0 0 0 0 8 8

Totaal 100 29 18 4 0 4 2 56 113

325 Melkert 2022a (Hoge Hof ). Ook de grote 
zwerfsteen behoort zeer waarschijnlijk 
tot de Romeinse spolia.

326 Kars & Van Pruissen 2004.
327 Verheul & Bult 2011. (Bij 

netverzwaarders wordt de doorboring 
bij het smalste uiteinde aangebracht.)

328 Melkert 2016a (Bunnik), 2018c (LR79).
329 Melkert 2022a (Hoge Hof ). Op dit 

terrein zijn grote concentraties dikke 
dakleien uit de Romeinse tijd gevonden.

330 Janse 1986, 25.
331 Ook de middeleeuwste dakleien kunnen 

relatief dik zijn: bij Utrecht kwamen uit 
een kuil met verbrande dakleien 
fragmenten die tot 1,2 cm dik waren 
(lopend onderzoek gemeente Utrecht 
Zijdebalen Fase 1).

332 Melkert 2018c (LR79).
333 Net als in de Romeinse tijd is ook voor 

deze ronde leitjes niet zeker hoe ze zijn 
hergebruikt.

334 Ook deze zijn vaak groot en verhit tot 
geblakerd.
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335 Geerts 2022c; Heeren 2006; Mills 2013; 
Siemons et al. 2002.

336 Zie bijvoorbeeld de inventarisatie in 
Degbomont 1984, 211-222.

337 Kars & Vanderhoeven 2020; 
Vanderhoeven et al. 2018.

338 Voor een overzicht zie De Groot 2006, 
282-283.

hergebruik betreft, voeren de spolia (gebruik 
onbekend) overal de boventoon. Dit heeft 
deels met het feit te maken dat hergebruik in 
de literatuur wel vermeld maar niet gespecifi-
ceerd wordt.
Na de Romeinse tijd is te zien dat alleen in de 
vroege middeleeuwen bouwmateriaal uit de 
Romeinse tijd op meerdere manieren herge-
bruikt wordt, in de volle middeleeuwen betreft 
het alleen nog spolia.

Romeinse tijd
Zoals hierboven aangegeven, zijn veel Romeinse 
steenbouwlocaties al in de Romeinse tijd en ook 
in latere perioden op grote schaal gebruikt als 
steengroeve. Het transport van keramisch 
bouwmateriaal op grote schaal en over grote 
afstand is in de Romeinse tijd algemeen 
voorkomend in grote delen van het Romeinse 
Rijk (zie ook hoofdstuk 3).335 Vanwege het 
ontbreken van natuursteen of bouwmateriaal-
productie in delen van Nederland was deze 
grondstof schaars, en indien deze van een 
oudere ruïne lokaal gewonnen kon worden 
gebeurde dat met enige regelmaat. 
Een overzicht op welke typen vindplaatsen welke 
typen hergebruik aangetroffen worden, staat in 
tabel 6.10. Daaruit is zichtbaar dat op plaatsen 
waar het bouwmateriaal al voorhanden is, 
steenbouw en nederzettingen, dit in de regel 
meer hergebruikt wordt. Hieronder worden 
de typen hergebruik per periode besproken.

Bouwmateriaal
Hergebruik van bouwmateriaal als bouwmate-
riaal is veelvoorkomend op veel vindplaats-
typen. Een dergelijke vorm van hergebruik is in 

twee subtypen te onderverdelen: hergebruik in 
latere bouwfasen en hergebruik in andere 
structuren. Oorspronkelijk gebruik van bouw-
materiaal en de twee typen van hergebruik 
worden alle drie hieronder besproken.

Oorspronkelijke toepassing als bouwmateriaal
Keramisch bouwmateriaal uit de Romeinse tijd 
in de oorspronkelijke toepassing terugvinden in 
archeologische context gebeurt zelden in 
Nederland. Dat heeft ermee te maken dat veel 
van het materiaal een toepassing in boven-
grondse delen van structuren heeft, zoals 
wandtegels en dakbedekking. De enige onder-
grondse delen zijn bakstenen funderingen, 
die zelden voorkomen, en hypocausten, die 
meer voorkomen.336 Het beste voorbeeld van 
bouwmateriaal in situ is het Romeinse 
badgebouw in Heerlen, dat recentelijk 
uitgebreid bestudeerd is.337 
In geen van de voor dit onderzoek bestudeerde 
vindplaatsen is oorspronkelijk bovengronds 
gebruik waargenomen. Op basis van een 
overzicht van de literatuur en pre-Malta- 
opgravingen, lijkt oorspronkelijk gebruik in 
urbane centra en Zuid-Limburg/het villa-land-
schap het meest voorkomend.338 Kortom, een 
oorspronkelijk gebruik als bouwmateriaal komt 
voor in Nederland, maar is in Malta-context niet 
waargenomen binnen de onderzoeksregio’s.

Hergebruik in latere bouwfasen
Bij hergebruik in latere bouwfasen is bouwmate-
riaal gebruikt dat voor een ander doel geprodu-
ceerd is. Dit is de meest voorkomende vorm van 
hergebruik en komt met name in nederzettingen, 
met en zonder steenbouw, voor. Het materiaal 

Tabel 6.10 Complextypen met totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type hergebruik van 
Romeins bouwkeramiek in de Romeinse tijd.

Complextype Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Magering Spolia onbekend

Steenbouw 20 10 2 1 0 0 1 14

Nederzetting 49 22 5 1 0 0 1 32

Periferie 9 0 2 1 0 0 0 7

Cultusplaats 2 2 0 0 0 0 0 0

Infrastructuur 13 1 10 0 0 0 0 4

Begraving 8 0 0 0 0 3 1 6

Wachttoren 1 0 0 0 0 0 0 1

Totaal 102 35 19 3 0 3 3 64
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bestaat in veel gevallen uit gebroken of bekapte 
platte fragmenten van tegulae en tegels die als 
fundering gebruikt zijn. Een goed voorbeeld 
hiervan is een muur uit de canabae legionis te 
Nijmegen (afb. 6.13).339 Daar is een stuk van een 
muurfundering opgegraven waarbij hergebruikt 
bouwmateriaal, tegulae, tubuli en tegulae 
mammatae, in de fundering geplaatst zijn, 
waarop het (niet bewaard gebleven) opgaande 
muurwerk gebouwd was. Behalve keramisch 
bouwmateriaal is in deze fundering ook natuur-
steen gebruikt. Een gebruik van uitsluitend 
natuursteen in funderingen is in Zuid-Limburg 
meer gebruikelijk omdat daar natuursteen 
gewonnen kan worden en het daardoor meer in 
gebouwen voorkomt.340

Hergebruik in andere structuren
Keramisch bouwmateriaal is met een specifiek 
doel geproduceerd, tegulae en imbrices voor op 
het dak, bessalis voor in de hypocaust. Maar dat 
wil niet zeggen dat een ander gebruik uitge-
sloten is. Een plat, hard en stevig object is 
natuurlijk voor meerdere doeleinden te 
gebruiken en dat is dan ook gedaan. De voor-
beelden waarbij keramisch bouwmateriaal op 
andere wijze gebruikt wordt, zijn legio. 
Het meest voorkomend is het gebruik van 
keramisch bouwmateriaal als bekleding van 
haardplaatsen (afb. 6.14);341 ook voor platte 

verbrande fragmenten wordt een dergelijk 
gebruik verondersteld, ook al worden deze niet 
altijd in situ teruggevonden.342 Dat maakt niet 
dat alle sporen van verbranding en elk roetspoor 
tekenen zijn van een dergelijk gebruik, maar het 
is waarschijnlijk algemener dan de daadwerkelijk 
teruggevonden haarden doen veronderstellen. 
Een ander gebruik is dat van bouwmateriaal in 
goten en afvoersystemen (afb. 6.14). Binnen het 
onderzoeksgebied zijn daar zeker drie voor-
beelden van.343 Dat bouwmateriaal vaker voor 
goten wordt gebruikt bewijzen goten die elders 
aangetroffen zijn.344 Verder wordt bouwmate-
riaal, al dan niet samen met platte stukken 
natuursteen, ook hergebruikt als plaveisel.345

Infrastructuur
In de infrastructuur wordt keramisch bouw-
materiaal niet als bestrating gebruikt, 
hoewel een dergelijk gebruik in latere perioden 
wel voorkomt.346 Keramisch bouwmateriaal 
wordt, vergelijkbaar met muurfunderingen, 
juist als fundering of vlijlaag gebruikt waarop het 
wegdek geconstrueerd wordt. Bij onderzoek 
naar Romeinse infrastructuur wordt bouwmate-
riaal aangetroffen, maar betreft het veelal 
gebroken fragmenten die in de top van het 
weglichaam aangebracht zijn ter versteviging.347 
Deze fragmenten, samen met ander materiaal 
in het wegdek, geven een indicatie voor aanleg 

Afb. 6.13 Een muurfundering met daarin keramisch bouwmateriaal geproduceerd door het Tiende Legioen en 

natuursteen, afkomstig uit andere of eerdere gebouwen in de canabae legionis te Nijmegen-Tooropstraat. (Bron: 

Geerts 2022a, 28)

339 Geerts 2022a.
340 Zie bijvoorbeeld Melkert 2020a.
341 Van der Kamp 2019.
342 Bijvoorbeeld Gazenbeek 2012c, 119; 

Knippenberg & De Bruin 2015; 
Reigersman-van Lidth de Jeude 2017.

343 Ewijk (Van der Feijst & Veldman 2012, 
98), Ockenburg (Waasdorp & Van 
Zoolingen 2015) en Heerlen (Kars & 
Vanderhoeven 2020; Vanderhoeven et al. 
2018).

344 Veldman & Geerts 2014, 176.
345 Heirbaut 2013.
346 Zie bijvoorbeeld Cleijne et al. 2017, 183.
347 Van der Kamp 2019; Luksen-IJtsma 

2010a, 53-58; Vos & Blom 2004, 14.
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348 Onder andere bij Wijchen, waar 87% van 
de 200 netverzwaarders was gemaakt 
van tegulae (Heirbaut & Enckevort 2011; 
Seinen et al. 2013.

349 Veldman & Geerts 2014, 97 & 101.
350 Ook dat komt voor; zie Holwerda & 

Braat 1946, plaat IV-XII.
351 Zie voor een overzicht van het 

begrafenisritueel Hiddink 2003; Weekes 
2019.

of herstelwerkzaamheden aan het Romeinse 
wegennet.

Werktuigen en andere objecten
Hergebruik van keramisch bouwmateriaal als 
werktuig komt in geringe mate voor. Hierbij 
wordt bouwmateriaal met name bekapt en 
doorboord om als netverzwaarder te dienen.348

Pyrotechnische activiteiten
Romeins keramisch bouwmateriaal wordt niet 
in pyrotechnische toepassingen gebruikt. 
Voorbeelden daarvan zijn wel bekend, keramisch 
bouwmateriaal kan hergebruikt worden om 
ovenwanden te verstevigen.349 Let wel, 
hierbij gaat het om het gebruik van fragmenten, 
niet om het geheel optrekken van de oven in 
bouwmateriaal.350

Grafcultuur
In de Romeinse tijd werden de doden veelal 
gecremeerd.351 De crematieresten werden in 
containers in de grond geplaatst. In de regel 
werden de crematieresten en het aardewerk in 
een kuil geplaatst, in sommige gevallen zit het 
in een container. Kistgraven (hout of natuur-
steen) kwamen voor in de regio Nijmegen, 
in Zuid-Limburg werd daarop een variant 
gemaakt. Naast de natuurstenen askisten 

kwamen ook kisten van tegulae voor (afb. 6.15). 
Dergelijke graven bestonden uit een set van 
zes tegulae die als een kist geplaatst waren. 
Bij natuurstenen askisten konden tegulae ook 
als deksel gebruikt worden.

Magering
Keramisch bouwmateriaal kan ook vergruisd 
hergebruikt worden als magering van beton en 
mortel. Deze vorm van hergebruik komt met 
enige regelmaat voor, maar wordt niet altijd als 
dusdanig beschreven in de literatuur. Veelal valt 
door de fragmentatiegraad niet meer te achter-
halen van welk type bouwmateriaal de magering 
afkomstig is.

Spolia, gebruik onbekend
Een grote groep keramisch bouwmateriaal 
wordt op basis van de rapportages als herge-
bruikt beschreven zonder daarbij de functie te 
vermelden. Zonder die vermelding kan het niet 
met zekerheid in een van de bovenstaande 
catego rieën ingedeeld worden, maar geven die 
fragmenten wel aanwijzingen voor hergebruik 
op de betreffende vindplaats. Het aantal 
fragmenten dat zich in deze groep bevindt, 
laat zien dat hergebruik algemeen voorkomend 
was op vindplaatsen uit de Romeinse tijd, maar 
dat de exacte functie niet altijd te achterhalen is. 

Afb. 6.14 Links: Hergebruik van keramisch bouwmateriaal in een goot (Foto: ADC 

ArcheoProjecten. Primaire data Van der Feijst & Veldman 2012). Rechts: Hergebruik in een 

haardplaats in Tongeren (Bron: Veldman & Geerts 2014, 153).

Afb. 6.15 Een graf met tegulae als bekisting uit Heerlen. (Bron: Weekers-Hendrikx 2018, 28)
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kwamen ook kisten van tegulae voor (afb. 6.15). 
Dergelijke graven bestonden uit een set van 
zes tegulae die als een kist geplaatst waren. 
Bij natuurstenen askisten konden tegulae ook 
als deksel gebruikt worden.

Magering
Keramisch bouwmateriaal kan ook vergruisd 
hergebruikt worden als magering van beton en 
mortel. Deze vorm van hergebruik komt met 
enige regelmaat voor, maar wordt niet altijd als 
dusdanig beschreven in de literatuur. Veelal valt 
door de fragmentatiegraad niet meer te achter-
halen van welk type bouwmateriaal de magering 
afkomstig is.

Spolia, gebruik onbekend
Een grote groep keramisch bouwmateriaal 
wordt op basis van de rapportages als herge-
bruikt beschreven zonder daarbij de functie te 
vermelden. Zonder die vermelding kan het niet 
met zekerheid in een van de bovenstaande 
catego rieën ingedeeld worden, maar geven die 
fragmenten wel aanwijzingen voor hergebruik 
op de betreffende vindplaats. Het aantal 
fragmenten dat zich in deze groep bevindt, 
laat zien dat hergebruik algemeen voorkomend 
was op vindplaatsen uit de Romeinse tijd, maar 
dat de exacte functie niet altijd te achterhalen is. 

Afb. 6.15 Een graf met tegulae als bekisting uit Heerlen. (Bron: Weekers-Hendrikx 2018, 28)

Om die reden zijn deze stukken in deze categorie 
geplaatst, deze omvangrijke groep geeft de 
beste aanwijzing voor het algemene voorkomen 
van hergebruik op vindplaatsen uit de Romeinse 
tijd.

Vroege middeleeuwen
In de vroege middeleeuwen wordt Romeins 
keramisch bouwmateriaal op bescheiden schaal 
hergebruikt. Het gaat om hergebruik in infra-
structuur, als netverzwaring, magering en 
zesmaal als spolia. Dit laat zien dat keramisch 
bouwmateriaal wel voorhanden is in deze 
periode, maar op minder grote schaal en minder 
gestandaardiseerde wijze hergebruikt werd dan 
in de Romeinse tijd.

Volle (tot late) middeleeuwen
De volle middeleeuwen kenmerken zich door 
een verdere afname van het hergebruik van 
Romeins keramisch bouwmateriaal. Alle aange-
troffen stukken, acht in totaal, zijn spolia en 
hebben een niet nader te definiëren gebruik 
maar zijn wel als hergebruikt aangemerkt.

6.6 Regionale patronen in hergebruik

6.6.1 Natuursteen

Omdat de regio’s geselecteerd zijn op de 
verschillen in complextypen (kustgebied versus 
rivierengebied) en regionale setting (Limburg 
versus de andere twee regio’s), is het niet 
vreemd dat bij het hergebruik eveneens 
verschillen naar voren treden. Toch lijkt daarnaast 
ook de specifieke focus (van bevoegd gezag of 
onderzoekers) wel een belangrijke rol te spelen. 
Zo is voor de Romeinse tijd een groot verschil in 
typen hergebruik te zien tussen het oostelijke 
rivierengebied, meer specifiek Nijmegen 
(Rivierengebied 1), en het zuidelijke kustgebied 
(Kustgebied 1; tabel 6.11). Voor beide regio’s is 
uit deze periode een vergelijkbaar aantal vind-
plaatsen (met hergebruik) aanwezig, maar in 
Nijmegen concentreert bijna alle informatie zich 
rond het (hergebruik als) bouwmateriaal; van 
een tweede gebruik als werktuigen, andere 
objecten of spolia zonder gebruikssporen wordt 
weinig melding gemaakt. Toch zal ook hier 
zandstenen bouwmateriaal hergebruikt zijn als 
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352 De zeer grote hoeveelheid natuursteen 
aangetroffen bij het fort met vicus van 
Ockenburg is niet geselecteerd voor 
uitwerking (Waasdorp & Van Zoolingen 
2015); van villa Poeldijk De Gouw, met 
eveneens steenbouwfasen, is alleen nog 
een evaluatierapport beschikbaar 
(Melkert 2022b).

353 Melkert 2017b (Wateringen), 2019a 
(TPW), 2021a (Weerdkampen).

slijpgereedschap en moeten er veel grote stenen 
beschikbaar zijn geweest om ook op andere 
wijze te gebruiken. Werktuigen worden wel 
genoemd in Rivieren gebied 1b (met Tiel en 
Romeinse villa’s) en Rivierengebied 2 (met veel 
verschillende complextypen). Deze laatste regio 
is met het castellum van Utrecht en het castellum 
plus vicus van Vleuten-De Meern ook vertegen-
woordigd met hergebruik in latere bouwfasen, 
maar scoort met name hoog bij de infrastructuur. 
Hier heeft veel onderzoek zich dan ook gericht 
op de Romeinse weg.
In het zuidelijke kustgebied (Kustgebied 1), 
met vooral veel rurale nederzettingen, zijn veel 
minder voorbeelden van vindplaatsen met 
hergebruik als bouwmateriaal, maar juist wel 
opmerkelijk veel meldingen van werktuigen 
op spolia en spolia zonder gebruikssporen. 
Die spolia zullen oorspronkelijk afkomstig zijn 
van steenbouw. De enige echte steenbouw 
(waarvan het natuursteen is uitgewerkt) betreft 
echter Naaldwijk Mars I. In dit zuidelijke kust-
gebied zijn wel degelijk nog andere locaties met 
steenbouw, maar daarvan is het natuursteen 
niet of nog niet uitgewerkt.352 
Aangezien de spolia pas op de terreinen 
verschijnen vanaf de tweede helft van de tweede 
eeuw, zou ook handel in (afgedankt) bouwmate-
riaal hier een rol kunnen spelen.353

Bij het noordelijke deel van het geselecteerde 
kustgebied (Kustgebied 2) is naast de groep van 
werktuigen ook de infrastructuur vertegen-
woordigd. Dit type hergebruik komt in het 
rivieren gebied bij Utrecht echter het meeste 
voor; waarbij het dan wel veel om bijmengingen 
bij herstelfasen van de Romeinse weg gaat. 
In beide gebieden is bouwmateriaal ook 

hergebr uikt als oeverversteviging.
Verder valt op dat alle meldingen van hergebruik 
bij grafcontexten uit het rivierengebied komen. 
Daar wordt ook hergebruik bij ambachtelijke 
activiteiten net iets meer genoemd, maar dat 
betreft vooral (de mogelijkheid van) kalkbranden. 
Limburg heeft net als Nijmegen vooral veel 
hergebruik opgeleverd van natuursteen als 
bouwmateriaal bij latere bouwfasen.
Door de tijd heen verandert dit beeld. Het aantal 
vindplaatsen is in de vroege middeleeuwen tot 
bijna een derde geslonken en hergebruik van 
Romeins natuursteen is nu veel gelijkmatiger 
verdeeld over de (sub)regio’s. Daarbij valt vooral 
op dat juist de twee koplopers uit de Romeinse 
tijd sterk zijn teruggevallen (tabel 6.12). 
Kustgebied 2 en het meer westelijke rivieren-
gebied (Rivierengebied 2) krijgen de overhand, 
vooral met werktuigen en spolia. Limburg vormt 
opnieuw een uitzondering en is slechts met 
twee vindplaatsen vertegenwoordigd.
Gebruik van spolia bij grafcontexten wordt in 
deze periode niet meer genoemd. Hergebruik 
als bouwmateriaal is sterk teruggelopen (ook 
procentueel: van 0,5% naar 0,2%), maar dit type 
hergebruik komt in het rivierengebied vanaf de 
Karolingische tijd al wel weer voor.
Deze trend zet zich voort naar de volle middel-
eeuwen. Het aantal vindplaatsen is nog iets 
afgenomen, maar desondanks is het hergebruik 
van Romeinse spolia als bouwmateriaal juist 
toegenomen. Hergebruik bij de infrastructuur, 
ambachtelijke activiteiten en de grafcultuur 
zijn uit de rapportages verdwenen en ook het 
noorde lijke kustgebied komt niet meer voor 
bij het hergebruik. Limburg is nog met één 
vindplaats vertegenwoordigd. Hergebruik van 

Tabel 6.11 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal per (sub)regio in de Romeinse tijd.

Regio Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Spolia onbekend Totaal

Kust 1 19 6 0 14 1 0 16 37

Kust 2 6 3 4 7 0 0 1 15

Rivier 1 14 14 0 2 2 1 1 20

Rivier 1a 7 2 0 1 0 1 3 7

Rivier 1b 11 2 1 6 0 3 5 14

Rivier 2 11 4 7 4 2 0 2 19

Limburg 10 6 2 1 1 0 1 11

Totaal 78 37 14 35 6 5 29 126

Tabel 6.12 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal per (sub)regio in de vroege 
middeleeuwen.

Regio Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Spolia onbekend Totaal

Kust 1 3 0 0 1 0 3 4

Kust 2 5 1 1 5 1 2 10

Rivier 1 3 1 0 0 0 2 3

Rivier 1a 4 1 0 1 0 2 4

Rivier 1b 5 2 0 4 2 4 12

Rivier 2 5 1 1 5 1 1 9

Limburg 2 0 0 1 0 1 2

Totaal 27 6 2 17 4 15 44
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hergebr uikt als oeverversteviging.
Verder valt op dat alle meldingen van hergebruik 
bij grafcontexten uit het rivierengebied komen. 
Daar wordt ook hergebruik bij ambachtelijke 
activiteiten net iets meer genoemd, maar dat 
betreft vooral (de mogelijkheid van) kalkbranden. 
Limburg heeft net als Nijmegen vooral veel 
hergebruik opgeleverd van natuursteen als 
bouwmateriaal bij latere bouwfasen.
Door de tijd heen verandert dit beeld. Het aantal 
vindplaatsen is in de vroege middeleeuwen tot 
bijna een derde geslonken en hergebruik van 
Romeins natuursteen is nu veel gelijkmatiger 
verdeeld over de (sub)regio’s. Daarbij valt vooral 
op dat juist de twee koplopers uit de Romeinse 
tijd sterk zijn teruggevallen (tabel 6.12). 
Kustgebied 2 en het meer westelijke rivieren-
gebied (Rivierengebied 2) krijgen de overhand, 
vooral met werktuigen en spolia. Limburg vormt 
opnieuw een uitzondering en is slechts met 
twee vindplaatsen vertegenwoordigd.
Gebruik van spolia bij grafcontexten wordt in 
deze periode niet meer genoemd. Hergebruik 
als bouwmateriaal is sterk teruggelopen (ook 
procentueel: van 0,5% naar 0,2%), maar dit type 
hergebruik komt in het rivierengebied vanaf de 
Karolingische tijd al wel weer voor.
Deze trend zet zich voort naar de volle middel-
eeuwen. Het aantal vindplaatsen is nog iets 
afgenomen, maar desondanks is het hergebruik 
van Romeinse spolia als bouwmateriaal juist 
toegenomen. Hergebruik bij de infrastructuur, 
ambachtelijke activiteiten en de grafcultuur 
zijn uit de rapportages verdwenen en ook het 
noorde lijke kustgebied komt niet meer voor 
bij het hergebruik. Limburg is nog met één 
vindplaats vertegenwoordigd. Hergebruik van 

Tabel 6.12 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal per (sub)regio in de vroege 
middeleeuwen.

Regio Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Spolia onbekend Totaal

Kust 1 3 0 0 1 0 3 4

Kust 2 5 1 1 5 1 2 10

Rivier 1 3 1 0 0 0 2 3

Rivier 1a 4 1 0 1 0 2 4

Rivier 1b 5 2 0 4 2 4 12

Rivier 2 5 1 1 5 1 1 9

Limburg 2 0 0 1 0 1 2

Totaal 27 6 2 17 4 15 44

spolia als werktuigen of met onbekend gebruik 
blijft echter veel voorkomen.

6.6.2 Bouwkeramiek

Verschillen tussen de regio’s die aan het begin 
van deze studie gedefinieerd zijn, zorgen ook 
voor verschillen in de mate van hergebruik en 
de typen hergebruik die voorkomen. Deze 
verschillen hebben deels te maken met de mate 
van verstening tijdens de Romeinse tijd, maar 
ook met de productielocaties van keramisch 
bouwmateriaal, die zich uitsluitend in het oosten 
en zuiden van Nederland bevinden. Dit vertaalt 
zich met name in de mate waarin keramisch 
bouwmateriaal als bouwmateriaal of in de infra-
structuur hergebruikt werd (tabel 6.14). Aan de 
kust is een voorkeur voor het hergebruik van 
bouwmateriaal als bouwmateriaal; dat kan te 

maken hebben met enige vorm van schaarste. 
Bouwmateriaal moest immers geïmporteerd 
worden naar deze regio. De opgraving aan de 
Rotterdamse Baan in Den Haag heeft 
uitgewezen dat zelfs complete daken herge-
bruikt werden.354

Verdere verschillen zijn duidelijk zichtbaar in de 
delen van het rivierengebied. In Nijmegen en 
alle verschillende Romeinse vindplaatsen aldaar 
is hergebruik gebruikelijker en meer voorkomend 
dan elders. Dat heeft ongetwijfeld te maken met 
de overvloed aan bouwmateriaal die daar 
beschikbaar was. De Holdeurn, bij Nijmegen, 
produceerde immers keramisch bouwmateriaal 
vanaf de Flavische periode tot ver in de derde 
eeuw, en voorzag daarmee de stad en de forten. 
Daardoor was de noodzaak tot hergebruik 
minder groot. Daarentegen vroegen de vele 
gebouwen die in steen, of in ieder geval met 
stenen funderingen, opgetrokken werden, 
om een grotere voorraad nieuw bouwmateriaal. 

Tabel 6.13 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type 
hergebruik van Romeins natuurstenen bouwmateriaal per (sub)regio in de volle 
middeleeuwen.

Regio Aantal vpl Bouwmat Werktuig Spolia onbekend Totaal

Kust 1 4 0 1 4 5

Rivier 1 5 2 1 3 6

Rivier 1a 3 2 0 1 3

Rivier 1b 5 2 5 2 9

Rivier 2 4 2 3 0 5

Limburg 1 1 0 1 2

Totaal 22 9 10 11 30

354 Opgravingsrapport nog niet verschenen, 
voor de voorlopige resultaten zie: 
Lichtenberg 2018, 10.
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355 Luksen-IJtsma 2010a, 53-58; Vos & Blom 
2004, 14.

356 Bogaers & Haalebos 1977, 105-106; 
Brunsting & Steures 1995a, 97; 1995b, 
323.

357 Geerts 2022c; Heeren 2006; Siemons et 
al. 2002.

Gebruik van keramisch bouwmateriaal in de 
infrastruc tuur is met name waar te nemen aan de 
Limes en in Zuid-Limburg.355 In andere delen van 
het onderzoeksgebied komt dit nauwelijks voor. 
Dat secundair te gebruiken keramisch bouwmate-
riaal ook handelswaar was, blijkt uit fragmenten 
van pannen met stempels van het Tiende Legioen. 
Deze komen in Nijmegen veelvuldig in herge-
bruikte context voor.356 Ze worden echter ook 
aangetroffen in Tiel en in Noord-Brabant, in 
contexten die niet op een directe relatie met het 
Romeinse leger wijzen.357 Dat doet veronderstellen 
dat deze fragmenten vanuit Nijmegen, of andere 
vindplaatsen in de omgeving, verhandeld zijn om 
hergebruikt te worden. Het verhandelen van 
bouwmaterialen voor secundair gebruik vond dus 
niet alleen in het mediterrane gebied plaats maar 
ook in onze contreien.
Ook in de vroege middeleeuwen is Romeins 
bouwmateriaal hergebruikt. Het exacte type 
hergebruik is veelal niet te achterhalen, 

het merendeel van de stukken is als spolium, 
gebruik onbekend aangemerkt. Een gebruik 
in de wegverharding en als werktuig is wel 
zichtbaar in het bestand. Deze spolia lijken 
meer voor te komen in de gebieden waar 
keramisch bouwmateriaal, en natuursteen, 
niet voorkomen of geproduceerd werden. 
Vanwege de kleine dataset met slechts enkele 
vindplaatsen met hergebruik per onderzoeks-
regio kunnen geen nadere uitspraken gedaan 
worden. Opvallend is wel het ontbreken van 
hergebruik van keramisch bouwmateriaal 
voor hetzelfde doel.
In de volle middeleeuwen zijn slechts twee 
regio’s met als spolia hergebruikt materiaal, 
het Rivierengebied 1 en Rivierengebied 2. 
Daarmee lijkt het er meer op dat het een 
opportuni stisch gebruik is van materiaal dat 
voorhanden is en geen exploitatie op grote 
schaal van Romeinse ruïnes.

Tabel 6.14 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type hergebruik van 
Romeins bouwkeramiek per (sub)regio in de Romeinse tijd.

Regio Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Magering Spolia onbekend Totaal

Kust 1 21 16 2 0 0 0 0 5 23

Kust 2 6 2 1 1 0 0 0 1 5

Rivier 1 11 7 0 2 0 1 0 3 13

Rivier 1a 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Rivier 1b 7 1 0 0 0 1 0 3 5

Rivier 2 17 4 11 0 0 0 1 5 21

Limburg 15 5 1 0 0 2 0 9 17

Totaal 78 35 15 3 0 4 1 26 83

Tabel 6.15 Totaal aantal vindplaatsen en aantal vindplaatsen met een specifiek type hergebruik van 
Romeins bouwkeramiek per (sub)regio in de vroege middeleeuwen.

Regio Aantal vpl Bouwmat Infrastr Werktuig Pyrotech Graf Magering Spolia onbekend Totaal

Kust 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1

Kust 2 3 0 0 1 0 0 0 2 3

Rivier 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rivier 1a 1 0 0 0 0 0 0 1 1

Rivier 1b 2 0 0 0 0 0 0 2 2

Rivier 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2

Limburg 1 0 1 0 0 0 0 0 1

Totaal 10 0 2 1 0 0 0 7 10
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6.7 Synthese

Voor een beter inzicht in het hergebruik van 
Romeins bouwmateriaal zijn drie regio’s 
geselec teerd die onderling sterk verschillen in 
complextypen en waarvoor bovendien veel 
informatie beschikbaar is uit het Malta-
onderzoek. Dit zijn het zuidelijke deel van het 
Hollandse klei- en veengebied (zuidelijk deel 
Archeoregio 12), het Utrechts-Gelders rivieren-
gebied (Archeoregio 13) en het Zuid-Limburgse 
lössgebied (Archeoregio 6). Daarvan is het 
westelijke kustgebied nog opgesplitst in een 
zuidelijk deel (met veel rurale nederzettingen) 
en een noordelijk deel (met steenbouw en 
enkele nederzettingen), en het rivierengebied 
in een oostelijk deel met Nijmegen als centrum 
(veel gevarieerde steenbouw) en een westelijk 
deel rond Utrecht (met latere steenbouw en 
veel infrastructuur). Voor deze (deel)gebieden is 
gekeken naar het hergebruik van het Romeinse 
bouwmateriaal in de Romeinse tijd zelf, 
de vroege middeleeuwen (met doorloop naar 
de elfde eeuw) en de volle middeleeuwen (met 
doorloop naar de twaalfde-dertiende eeuw).
Een eerste waarneming betreft het aantal vind-
plaatsen. Hiervan zijn er uit de Romeinse tijd 
aanmerkelijk meer, namelijk driemaal zoveel 
als uit de vroege middeleeuwen en de volle 
middeleeuwen. Bovendien is het aantal 

Romeinse complextypen het grootst. 
Deze dominantie vertaalt zich ook naar het 
hergebruik, want de meeste meldingen en de 
grootste variatie in typen hergebruik komen uit 
de Romeinse tijd. Een ander belangrijk verschil 
is dat uit de Romeinse tijd relatief veel vind-
plaatsen met steenbouw (en hergebruik) 
vertegen woordigd zijn, evenveel als rurale 
nederzettingen. Dit verklaart ongetwijfeld het 
belangrijke aandeel van hergebruik als bouw-
materiaal in deze periode.
Qua typen hergebruik domineren drie grote 
groepen, namelijk hernieuwd gebruik als bouw-
materiaal (in steenbouw, maar ook in (haard)
vloeren, plaveisels, watervoerende goten en 
waterputten), hergebruik van bouwmateriaal als 
werktuigen of andere objecten (soms herbekapt), 
en onbekend hergebruik van veelal grote 
stukken spolia met vaak sporen van verhitting. 
Bij het keramische bouwmateriaal komt hier 
als vierde belangrijke groep nog magering van 
mortel en beton bij.
De overige typen hergebruik, bij de infrastruc-
tuur, pyrotechnische activiteiten of de graf-
cultuur, komen beduidend minder voor.
In onderstaande tabellen (6.16-6.18) wordt 
een overzicht gegeven van de typen hergebruik 
per complextype voor achtereenvolgens de 
Romeinse tijd, vroege middeleeuwen en 
volle middeleeuwen.

Tabel 6.16 Type hergebruik per complextype in de Romeinse tijd

Complextype Bouwmat Werktuig Spolia onbekend Pyrotech Infrastr Graf Magering

Steenbouw

Nederzetting

Periferie

Begraving

Infrastructuur

Wachttoren

Cultusplaats

(totaal aantal vind plaatsen 75; lichtgrijs: natuursteen; grijs: keramisch bouwmateriaal; donkergrijs: beide)
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358 In veel PVE’s of voorstellen voor verder 
onderzoek in evaluatierapporten staat 
letterlijk dat alleen bewerkt natuursteen 
nader onderzocht dient te worden. 

6.7.1 Natuursteen

Uit dit overzicht komt naar voren dat hergebruik 
van Romeins natuurstenen bouwmateriaal al 
vanaf de Romeinse tijd op grote schaal en in 
diverse toepassingen voorkwam. In deze periode 
is hernieuwde toepassing als bouw materiaal in 
latere bouwfasen meer regel dan uitzondering. 
Het hergebruik blijkt onder andere uit:
• los gestapelde stenen met mortelresten die 

verband houden met een eerdere toepassing; 
• ouder materiaal in jongere structuren;
• funderingen met stukken van bouwelementen 

en andere fragmenten uit het opgaande werk 
of een combinatie van brokken en fragmenten 
van diverse (bouw)materialen. 

Het blijkt ook uit verdwenen bouwmateriaal op 
plaatsen waar dit wel aanwezig zou moeten zijn, 
zoals op veel vindplaatsen met steenbouw is 
geconstateerd. Het bouwmateriaal wordt niet 
alleen hergebruikt in nieuwe bouwfasen, maar 
ook in goten, haarden, vloertjes en plaveisels.
Dit type hergebruik valt na de Romeinse tijd 
sterk terug, hoewel toepassing in haarden, 
als fundering van palen en mogelijk in water-
putten nog wel voorkomt. Twee andere soorten 
van hergebruik, als werktuig en als spolia met 
onbekende toepassing, blijven echter ook daarna 

een constante factor. Vanaf de Karolingische tijd 
tot ver in de late middeleeuwen (en nieuwe tijd) 
is Romeins natuursteen opnieuw hergebruikt 
als bouwmateriaal.
Hergebruik van natuurstenen bouwmateriaal bij 
de infrastructuur, pyrotechnische activiteiten en 
de grafcultuur komt als ondergeschikt uit de 
rapportages naar voren. Toch zou hier soms ook 
de uitwerkingsstrategie een rol kunnen spelen, 
omdat ‘onbewerkt’ natuursteen vaak niet wordt 
meegenomen in de analyse.358 Voor hergebruik 
als werktuigen of bij spolia met onbekende 
toepassing is sprake van een duidelijke selectie. 
Vooral bouwmateriaal van zandsteen wordt, 
al vanaf de midden-Romeinse tijd, veel herge-
bruikt als slijpblokken of ander slijpgereedschap, 
terwijl tufsteen favoriet is om nieuwe objecten 
van te bekappen zoals visnetverzwaarders. 
Dat laatste is in de Romeinse tijd nog beperkt, 
maar neemt in de vroege middeleeuwen een 
hoge vlucht met hergebruik als visnetverzwaarders 
op vindplaatsen in de buurt van Romeinse 
steenbouw (en water). Voor spolia met onbekende 
toepassing worden vooral grote, harde en deels 
ook platte stenen geselecteerd, waaronder veel 
‘onbewerkte’ rolstenen. Uit de soms nog aange-
hechte mortel aan die rolstenen blijkt duidelijk 
dat het daarbij eveneens om hergebruik van 
Romeins bouwmateriaal gaat.

Tabel 6.17 Type hergebruik per complextype in de vroege middeleeuwen.

Complextype Bouwmat Werktuig Spolia onbekend Pyrotech Infrastr

Steenbouw

Nederzetting

Periferie

Begraving

(totaal aantal vindplaatsen 27; lichtgrijs: natuursteen; donkergrijs: beide)

Tabel 6.18 Type hergebruik per complextype in de volle 
middeleeuwen.

Complextype Bouwmat Werktuig Spolia onbekend

Steenbouw

Nederzetting

Periferie

(totaal aantal vindplaatsen 22; lichtgrijs: natuursteen; donkergrijs: beide).
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6.7.2 Bouwkeramiek

De beste aanwijzing dat er handel plaatsvond 
in keramisch bouwmateriaal zijn de baksteen-
stempels. Deze stempels zijn toe te wijzen aan 
militaire en civiele productiecentra binnen het 
Romeinse rijk. Een eerder aangehaald voorbeeld 
zijn de stempels van het Tiende Legioen. 
Deze komen in Nijmegen, waar de productie-
plaats De Holdeurn vlakbij lag, veelvuldig in 
hergebruikte context voor. Dergelijke stempels 
worden ook aangetroffen in het rivierengebied 
en in Noord-Brabant, in contexten die niet op 
een directe relatie met het Romeinse leger 
wijzen. Deze contexten weerspiegelen de 
handel in bouwmateriaal naar locaties verder 
verwijderd van het productiecentrum. 
Met andere woorden: het gebruik uit het 
mediter rane gebied om bouwmateriaal te 
verhandelen lijkt ook in onze contreien waar-
neembaar.359

In de Romeinse tijd wordt keramisch bouw-
materiaal vanaf de Flavische periode op grotere 
schaal in onze contreien vervaardigd en gebruikt 
in diverse bouwwerken. Dit bouwmateriaal 
wordt zowel primair gebruikt als op grote schaal 
hergebruikt. Bij dit hergebruik zijn er enkele 
duidelijke verschillen binnen de onderzoeks-
gebieden aanwijsbaar. Zo is er aan de kust een 
voorkeur voor het hergebruik van keramisch 

bouwmateriaal als bouwmateriaal. In Nijmegen 
is hergebruik gebruikelijker en meer voorkomend 
dan elders, dat heeft te maken met de nabijheid 
van diverse productiecentra in en om Nijmegen, 
zoals De Holdeurn, Tegelen en Xanten.360 
Hoewel het tegenstrijdig lijkt, zorgt de grote 
aanvoer van bouwmateriaal ervoor dat het 
voorhanden is, bijvoorbeeld bij de afbraak van 
gebouwen, en voor dat materiaal een nieuwe 
functie gezocht wordt in plaats van het af te 
danken. Daar wordt het bouwmateriaal dan ook 
in meerdere toepassingen hergebruikt, behalve 
als bouwmateriaal ook in de infrastructuur, als 
voorwerp of in graven. Die diversiteit kan 
verklaard worden door de overvloed aan bouw-
materiaal die aldaar beschikbaar was. 
Veel eerder gebruikte fragmenten van gebouwen 
werden wel hergebruikt. Een gebruik van 
keramisch bouwmateriaal in de infrastructuur 
is met name waar te nemen aan de Limes en in 
Zuid-Limburg. In andere delen van het 
onderzoeks  gebied komt dit nauwelijks voor.
Na de Romeinse tijd is hergebruik van keramisch 
bouwmateriaal slechts op kleine schaal waar-
neembaar. In de vroege middeleeuwen komt het 
nog met enige regelmaat voor, waarna dit in de 
volle middeleeuwen nagenoeg verdwijnt. In die 
laatste periode lijkt het een meer opportunis-
tisch gebruik te zijn, waarbij het materiaal 
toevallig aangetroffen en gebruikt wordt. In de 
vroege middeleeuwen worden Romeinse ruïnes 
nog meer als een bron van grondstoffen gezien.

359 Mills 2013.
360 Ernst et al. 2016; Holwerda & Braat 1946; 

Schmidts 2018; Vieten 2008.
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7 Hergebruik van bouwmateriaal 
in drie stadskernen: Deventer, 
Rotterdam en ’s-Hertogenbosch

V. van der Veen 

7.1 Inleiding

Hergebruik van bouwmaterialen is een bekend 
fenomeen in stadskernonderzoek. Steden zijn 
bij uitstek dynamische plaatsen, waar continu 
sprake is van bouw en afbraak. Door de 
bewonings continuïteit en plaatsvastheid biedt 
dit de juiste omstandigheden om materiaal 
opnieuw te gebruiken. Juist doordat hergebruik 
in stedelijke context alomtegenwoordig is, 
lijkt een onderzoek naar hergebruik in eerste 
instantie overbodig. De vele voorbeelden van 
hergebruikte kloostermoppen, pannenbeer-
putten en hergebruikt hout lijken voor zich te 
spreken. Toch is een studie naar hergebruik van 
bouwmaterialen ook relevant voor stedelijke 
contexten. Zoals gezegd, waren steden 
dynamische plaatsen die perioden van groei en 
krimp kenden, in een eigen (handels)netwerk 
opereerden en in verschillende landschappen 
gelegen waren. Door deze factoren mee te 
wegen, verbreedt een studie naar hergebruik 
het beeld van het dagelijks leven in een middel-
eeuwse of nieuwetijdse stad, geeft het inzicht in 
de omgang met materialen in perioden van 
rijkdom en schaarste en biedt het gegevens 
over praktijken die niet in geschreven bronnen 
terecht zijn gekomen. 
Er is voor gekozen om niet breed te inventari-
seren, maar een gerichte inventarisatie uit te 
voeren voor drie historische stadskernen, die 
van Deventer, ’s-Hertogenbosch en Rotterdam. 
De ontwikkeling van deze steden verschilt. 
Ook zijn er duidelijke landschappelijke 
verschillen die van invloed kunnen zijn op de 
constructietechnieken maar ook de conservering 
van organische bouwmaterialen zoals hout. 
Rotterdam is gelegen in het holocene kustgebied, 
’s-Hertogenbosch en Deventer op pleistocene 
zandgronden. Daarnaast is het bodemarchief 
van deze drie steden goed bewaard gebleven, 
is er voldoende archeologisch onderzoek 
uitgevoerd en zijn de gegevens van deze onder-
zoeken goed toegankelijk. 
Hergebruik van bouwmateriaal kan op verschil-
lende manieren worden gedefinieerd. 
Panden werden dikwijls tot op het maaiveld of 
net hieronder gesloopt, waardoor funderingen 
en kelders bleven zitten. In sommige gevallen 
werd zelfs door het stadsbestuur vastgesteld dat 
funderingen niet mochten worden verwijderd.361 

Wanneer er een nieuw pand op de oude funde-
ringen wordt gebouwd is er in feite sprake van 
hergebruik van oud bouwmateriaal. Hetzelfde 
geldt voor het plaatsen van een nieuwe gevel 
tegen een bestaand pand. 
Hier is gekozen voor een nauwere definitie van 
hergebruikt bouwmateriaal, namelijk materiaal 
dat uit zijn oorspronkelijke context is gehaald 
voor hergebruik in een nieuwe constructie. In het 
voorbeeld van het nieuwe pand gebouwd op een 
oude bakstenen fundering bevinden de bakstenen 
zich immers nog op hun originele positie. Dit valt 
hier buiten de definitie van hergebruik. Wat wel 
binnen deze definitie valt, is baksteen uit een 
gesloopte muur verwerkt in een nieuwe muur, 
fundering of vloer. Hetzelfde geldt voor balken 
en planken van een gesloopt schip die in een 
muur of kadebeschoeiing zijn verwerkt. Zie voor 
een gedetailleerder definitie van hergebruikt 
bouwmateriaal ook hoofdstuk 3.

7.2 Vraagstelling en onderzoeks-
methoden

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat is:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt in stedelijke contexten?

Aan de hoofdvragen zijn verschillende 
deelvragen gekoppeld. Deze worden hieronder 
opgesomd, waarna de methoden worden 
besproken om de vragen te beantwoorden.
1. Welke bouwmaterialen en constructie-elementen 

zijn hergebruikt?
2. Voor welke doelen zijn bouwmaterialen en 

constructie-elementen voor secundair gebruik 
geschikt gemaakt?

3. Op welke wijze zijn bouwmaterialen en 
constructie-elementen voor secundair gebruikt 
geschikt gemaakt?

4. Binnen welke contexten treffen we hergebruikte 

361 Zoals bijvoorbeeld is vastgesteld voor de 
stad Enkhuizen; Walda, in voorbereiding.

362 Bartels 2006a, 210. 
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bouwmaterialen en constructie-elementen aan?
5. In hoeverre werden voor hergebruik bestemde 

zaken verzameld/aangevoerd/geïmporteerd?
6. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-

neembaar wat betreft de uiteenlopende vormen 
van hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen?

7. Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waar-
neembaar wat betreft de mate waarin men 
bouwmaterialen en constructie-elementen 
hergebruikte?

8. Wat zijn de (bijv. sociale, economische en 
logistieke) achtergronden en drijfveren van 
uiteenlopende vormen van hergebruik?

De vragen 1, 3 en 5 hebben met name betrekking 
op het materiaal zelf. Om antwoord te kunnen 
geven op vraag 1 is bij de inventarisatie onder-
scheid gemaakt tussen de volgende bouwmate-
rialen: 1. constructiehout, 2. scheepshout, 3. 
overig hout (onduidelijk of het scheeps- of 
ander constructiehout betreft), 4. natuursteen, 5. 
baksteen, 6. dakpan en 7. tegel/plavuis. 
De laatste drie categorieën worden ook wel 
samengevoegd onder de term bouwkeramiek. 
Indien in het rapport opgenomen, is ook de 
hout- en steensoort genoteerd. Voor beant-
woording van vragen 3 en 5 is bijgehouden op 
basis van welke kenmerken is vastgesteld of er 
sprake is van hergebruikt bouwmateriaal en hoe 
zeker deze aanwijzingen zijn (mogelijk/zeker). 
Bij meerdere aanwijzingen is de meest relevante 
aanwijzing genoteerd. Denk hier bijvoorbeeld 
aan oude bewerkingssporen of elementen die 
niet met de huidige functie overeenkomen, 
afwijkende datering of het gebruik van breuksteen.
De vragen 2 en 4 hebben primair betrekking op 
de contexten waarin hergebruik plaatsvond. 
Om deze te kunnen beantwoorden is geregis-
treerd wat de nieuwe functie van het herge-
bruikte bouwmateriaal was (bijv. wandpaal, 
drempel, poer, fundering, muur, goot) en tot 
wat voor structuur dit onderdeel behoorde 
(bijv. stadsmuur, kademuur, gebouw, beerput, 
straat, etc.). 
Van nieuwe structuur waarin het hergebruikte 
materiaal is toegepast, is de datering en ABR- 
periode genoteerd. Ook zijn alle structuren 
middels het zaakidentificatienummer gekoppeld 
aan plaats, toponiem en literatuurverwijzing. 
Op deze manier kan antwoord gegeven worden 
op vragen 6 en 7, die betrekking hebben op 
patronen van hergebruik in tijd en ruimte 

(§ 7.6 en § 7.7).
Ten slotte wordt in de synthese (§ 7.8) besproken 
wat de achtergronden en drijfveren waren voor 
hergebruik van bouwmateriaal in de middel-
eeuwen en nieuwe tijd (vraag 8). Eerst wordt in 
§ 7.3 de afbakening in tijd en ruimte besproken 
en wordt de dataset gepresenteerd. Dan wordt 
een kort historisch kader geschetst, wat onmisbaar 
is voor onderzoek naar hergebruik in historische 
perioden (§ 7.4). Vervolgens wordt besproken 
hoe hergebruik in deze casestudy herkend kan 
worden op basis van Malta-rapporten en andere 
publicaties § 7.5.

7.2.1 Beperkingen en mogelijkheden van 
onderzoek in stadskernen

De studie naar hergebruik van bouwmateriaal 
binnen een stedelijke context verschilt op enkele 
onderdelen van de overige studies maar kent 
ook overeenkomsten. Wat betreft het laatste 
moge duidelijk zijn dat de onderzoekintensiteit 
in een stad voldoende moet zijn om een volledig 
beeld te verkrijgen. Daarbij geldt voor stadkernen 
dat vrijwel alle onderzoeken een klein deel van 
één en dezelfde grote vindplaats (de stadskern 
zelf) betreffen. Veelal betreffen opgravingen en 
waarnemingen relatief kleine oppervlaktes van 
een grote vindplaats, waardoor Informatie sterk 
gefragmenteerd is in de opgraving en rapporten. 
Het zicht op de bredere context blijft dan beperkt. 
Bovendien maken de opgravingen deel uit van 
een vindplaats die tot op de dag van vandaag 
functioneert en zich aanpast aan nieuwe 
omstandigheden. Dit zou veronderstellen dat 
hergebruik van bouwmateriaal in stads-
contexten vaak voorkomt. Immers, het was 
voortdurend voorhanden. In het rurale gebied 
kunnen deze keuzes anders zijn uitgevallen 
omdat een nederzetting verlaten werd en niet 
alles kon worden meegenomen. Bovendien zijn 
dit soort vindplaatsen vaak minder lang en 
minder intensief bewoond geweest. De kans om 
aanwijzingen van hergebruik te vinden op zo’n 
opgraving lijkt dan ook veel groter. Het opgegraven 
deel betreft immers een ‘gestold tijdsbeeld’ 
waarbij de relatie tussen context en hergebruik 
gemakkelijker te leggen is.
De meeste stadskernen zijn nog steeds in 
gebruik en de bodem biedt zoveel sporen van 
intensive bewoning dat het leggen van een 
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relatie tussen context en hergebruik best 
complex zal zijn. Vooral ook omdat de kans 
groot is dat veel materiaal verwijderd is om 
elders weer te hergebruiken.
Het betekent dat archeologisch onderzoek in 
stadskernen nog meer dan in het rurale gebied 
slechts een deelaspect van hergebruik kan 
belichten. Een deelaspect overigens dat vanuit 
andere vakgebieden over het hoofd gezien 
wordt, waardoor de resultaten van dit onderzoek 
complementair zijn aan een breder beeld dat 
mede tot stand gebracht wordt door historische 
studie en bouwhistorisch onderzoek. Wat betreft 
het eerste blijkt dat er (vooral vanaf de nieuwe 
tijd) een rijk archief bestaat waarin transacties 
beschreven staan die betrekking hebben op 
hergebruik. Dit soort transacties gaan van te 
koop aangeboden delen van schepen (zie 
hoofdstuk 8) tot volledig gesloopte panden 
die bij aannemers in opslag gingen om andere 
(gelijktijdige) panden te kunnen opknappen 
(of zo men wil te restaureren). Bouwhistorisch 
onderzoek biedt een belangrijke ingang voor dit 
onderzoek. In historische panden zijn immers 
(hergebruikte) bouwmaterialen aanwezig die 
niet in de grond terecht zijn gekomen. 
Andersom geldt dat archeologie kan tonen 
welke constructie-onderdelen op niet zichtbare 
plekken werden hergebruikt. 

7.3 Afbakening

7.3.1 Ruimtelijke afbakening

De inventarisatie is gericht op het Malta-
onderzoek in de binnensteden – met andere 
woorden het gebied binnen de middeleeuwse 
stadsmuren – van de steden Deventer, ’s-Herto-
genbosch en Rotterdam (afb. 7.1). De middel-
eeuwse stadskern van Deventer ligt direct aan 
de oostelijke oever van de IJssel. Bodemkundig 
ligt de stad op de pleistocene zandgronden. 
’s-Hertogenbosch is eveneens gelegen op het 
pleistocene zand, op het punt waar de Aa en de 
Dommel samenkomen en de Dieze vormen, 
die iets ten noorden van de stad uitmondt in de 
Maas. Rotterdam is gelegen in het holocene 
kustgebied en ontstond als nederzetting bij 
een dam in de Rotte, die uitmondt in de 
Nieuwe Maas.

7.3.2 Temporele afbakening

De geïnventariseerde structuren dateren vanaf 
de vroege middeleeuwen D (900-1050) tot en 
met de nieuwe tijd C (na 1850), waarbij het 
zwaartepunt ligt vanaf de late middeleeuwen B 
(1250-1500) tot en met de nieuwe tijd B (1650-
1850).

7.3.3 Dataset

Bij de inventarisatie lag de focus nadrukkelijk op 
de onderzoeken in de middeleeuwse stads-
kernen. Onderzoeken in de nieuwetijdse stads-
uitbreidingen zijn maar zeer incidenteel 
meegenomen. Daarbij betreft het een inventari-
satie – met uitzondering van een handvol 
oudere publicaties – van het archeologisch 
onderzoek uitgevoerd in de drie steden tussen 
2005 en 2021.

Tabel 7.1 Overzicht per stad van het aantal 
geïnventariseerde rapporten met 
aanwijzingen voor zeker.

 Stad + +/- - Totaal

Deventer 13 3 9 25

Rotterdam 13 1 13 27

’s-Hertogenbosch 36 4 21 61

Totaal 62 8 43 113

(+) en mogelijk (+/-) hergebruik van bouwmateriaal en 

rapporten waarin hergebruik niet is aangetoond of niet 

ter sprake komt (-)

7.4 Historisch kader

Meer dan bij de andere casestudy’s in dit synthe-
seonderzoek is het van belang om te beginnen 
met een historisch kader. Hergebruik in 
stedelijke context is sterk verbonden met de 
ontwikkeling van de stad. Zowel snelle groei als 
grote krimp zijn van invloed op de vraag naar en 
het aanbod van oude en nieuwe bouwmateri-
alen. In de stedelijke ontwikkeling van 
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Nederland zijn grote lijnen herkenbaar, die 
samenhangen met de opkomst en neergang van 
handelsnetwerken maar ook met machtsstrijd 
en oorlog. Binnen deze ontwikkelingen kennen 
alle drie de steden een eigen ontwikkeling van 
groei, stabiliteit en krimp. In deze paragrafen 
wordt kort ingegaan op de stedelijke ontwik-
keling in Nederland in het algemeen en de 
ontwikkelingen van Deventer, ’s-Hertogenbosch 
en Rotterdam in het bijzonder.

7.4.1 Een korte schets van de ontwikkeling 
van Deventer, ’s-Hertogenbosch en 
Rotterdam

Van de drie steden heeft Deventer de oudste 
wortels. Al in de negende eeuw bestond er een 
handelsnederzetting ter plaatse van de binnenstad. 
In 882 werd de nederzetting door de Vikingen 
aangevallen, wat vermoedelijk de aanleiding 
was om een aarden wal aan te leggen. In de 
elfde eeuw werd de wal verhoogd. In de vroege 
twaalfde eeuw zijn er waarschijnlijk op regel-
matige afstand tufstenen torens aan toege-
voegd.362 In de tiende en elfde eeuw was ook 
op de plaats van de binnenstad van Rotterdam 
een nederzetting langs de Rotte gelegen. 
Door vernatting werd het gebied in de loop van 
de twaalfde eeuw weer verlaten.363

In de periode voor 1200 hadden een tiental 
plaatsen in Nederland stadsrecht. Over het 
algemeen lagen deze plaatsen aan het water en 
hadden ze een belangrijke economische functie. 
Vanaf 1200 nam het aantal steden snel toe. In de 
dertiende eeuw waren er 70 plaatsen met stads-
rechten, in de veertiende eeuw meer dan 140.364 
Deventer en ’s-Hertogenbosch behoren tot de 
steden die al vroeg stadsrechten kregen. 
Deventer kreeg in 1123 van keizer van het Duitse 
rijk Hendrik V vrijstelling van betaling van doop-, 
begraaf- en huisgelden. Dit waren geen stads-
rechten in de strikte zin van het woord, maar 
worden wel gezien als privileges als opstap naar 
stedelijke autonomie.365 ’s-Hertogenbosch 
ontving stadsrechten aan het einde van de 
twaalfde eeuw van Hertog Henrik I van Brabant.366 
Rotterdam kreeg pas in 1340 stadsrechten van 
Willem IV van Holland.367

Handelsrelaties spelen vanaf het begin van de 
stedelijke ontwikkeling een belangrijke rol in de 
welvaart en groei van de steden. Deventer groeit Afb. 7.1 Ligging van de drie geselecteerde steden en de vindplaatsen daarbinnen (voor referenties zie bijlage 1).
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Nederland zijn grote lijnen herkenbaar, die 
samenhangen met de opkomst en neergang van 
handelsnetwerken maar ook met machtsstrijd 
en oorlog. Binnen deze ontwikkelingen kennen 
alle drie de steden een eigen ontwikkeling van 
groei, stabiliteit en krimp. In deze paragrafen 
wordt kort ingegaan op de stedelijke ontwik-
keling in Nederland in het algemeen en de 
ontwikkelingen van Deventer, ’s-Hertogenbosch 
en Rotterdam in het bijzonder.

7.4.1 Een korte schets van de ontwikkeling 
van Deventer, ’s-Hertogenbosch en 
Rotterdam

Van de drie steden heeft Deventer de oudste 
wortels. Al in de negende eeuw bestond er een 
handelsnederzetting ter plaatse van de binnenstad. 
In 882 werd de nederzetting door de Vikingen 
aangevallen, wat vermoedelijk de aanleiding 
was om een aarden wal aan te leggen. In de 
elfde eeuw werd de wal verhoogd. In de vroege 
twaalfde eeuw zijn er waarschijnlijk op regel-
matige afstand tufstenen torens aan toege-
voegd.362 In de tiende en elfde eeuw was ook 
op de plaats van de binnenstad van Rotterdam 
een nederzetting langs de Rotte gelegen. 
Door vernatting werd het gebied in de loop van 
de twaalfde eeuw weer verlaten.363

In de periode voor 1200 hadden een tiental 
plaatsen in Nederland stadsrecht. Over het 
algemeen lagen deze plaatsen aan het water en 
hadden ze een belangrijke economische functie. 
Vanaf 1200 nam het aantal steden snel toe. In de 
dertiende eeuw waren er 70 plaatsen met stads-
rechten, in de veertiende eeuw meer dan 140.364 
Deventer en ’s-Hertogenbosch behoren tot de 
steden die al vroeg stadsrechten kregen. 
Deventer kreeg in 1123 van keizer van het Duitse 
rijk Hendrik V vrijstelling van betaling van doop-, 
begraaf- en huisgelden. Dit waren geen stads-
rechten in de strikte zin van het woord, maar 
worden wel gezien als privileges als opstap naar 
stedelijke autonomie.365 ’s-Hertogenbosch 
ontving stadsrechten aan het einde van de 
twaalfde eeuw van Hertog Henrik I van Brabant.366 
Rotterdam kreeg pas in 1340 stadsrechten van 
Willem IV van Holland.367

Handelsrelaties spelen vanaf het begin van de 
stedelijke ontwikkeling een belangrijke rol in de 
welvaart en groei van de steden. Deventer groeit 

als handelscentrum al in de elfde en twaalfde 
eeuw.368 De echte economische bloei van 
Deventer kwam in de veertiende en met name 
vijftiende eeuw, toen het als Hanzestad deel 
uitmaakte van een handelsnetwerk dat zich 
uitstrekte van Londen tot aan het Baltische 
gebied. Ook de jaarmarkten waren van groot 
economisch belang.369 Ook ’s-Hertogenbosch 
groeit in de twaalfde eeuw als een belangrijk 
handelscentrum en strategisch steunpunt aan de 
noordelijke grens van het Hertogdom Brabant.370 
In de veertiende eeuw was het een welvarend 
handelscentrum waar handel werd gedreven 
met het achterland, het Rijnland en het 
Oostzeegebied. Aan het einde van de veertiende 
eeuw is er sprake van een korte stagnatie door 
afnemende handel met het Oostzeegebied en 
verschillende conflicten tussen Gelre en Brabant. 
In de vijftiende eeuw zorgt de opkomst en bloei 
van Antwerpen voor nieuwe afzetgebieden voor 
’s-Hertogenbosch.371 Rotterdam groeide in deze 
periode maar langzaam. In de veertiende eeuw 
was Rotterdam een kleine rivierstad met beperkte 
stedelijke nijverheid. Vanaf het midden van de 
veertiende eeuw nam het belang van de stad als 
overslaghaven toe.372 In de vijftiende eeuw bleef 
het inwonersaantal en economisch belang nog 
steeds achter bij andere steden in Holland 
en Zeeland.373 
Toename in bewonersaantal en een grote welvaart 
hadden invloed op de inrichting van de stad. 
Er moest meer ruimte komen, maar steden 
moesten ook verdedigd kunnen worden. 
Daarnaast werd in de dichtbebouwde stads-
kernen brand een steeds groter gevaar. 
Constructie van stenen stadsmuren, maar ook 
verstening van daken en later van hele huizen, 
veranderen het aangezicht van de middeleeuwse 
steden. Ook zijn dit momenten waarop veel 
bouwmaterialen nodig zijn, maar ook beschik-
baar komen bij afbraak. 
Zoals gezegd werd in Deventer al aan het einde 
van de negende eeuw een aarden wal aangelegd, 
die verhoogd en uitgebreid werd in de elfde en 
twaalfde eeuw. Een vermelding uit 1206 dat de 
Bergkerk extra muros was gewijd, impliceert dat 
er in de vroege dertiende eeuw al een stadsmuur 
was. Waarmee de muur gebouwd was, blijft 
onduidelijk.374 Rond het midden van de dertiende 
eeuw werd waarschijnlijk begonnen met de 
bouw van de eerste stenen stadsmuur. Rond het 
midden van de veertiende eeuw werd een 
tweede stadsmuur gebouwd, enkele meters Afb. 7.1 Ligging van de drie geselecteerde steden en de vindplaatsen daarbinnen (voor referenties zie bijlage 1).
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buiten de eerste. Hierdoor ontstond een dubbele 
stadsmuur.375 Na een grote stadsbrand in 1334 
ging het stadsbestuur over tot het verstrekken 
van subsidies om de rieten en houten daken te 
vervangen door harde bedekking, in 1360 
uitgebreid tot de aanschaf van bakstenen. 
De laatste subsidie werd in 1425 uitgekeerd, 
maar de verstening van mogelijk ook toen nog 
niet helemaal voltooid.376 
’s-Hertogenbosch kreeg in het begin van de 
dertiende eeuw een eerste bakstenen stadsmuur. 
Nog voor deze gereed was, werd er door ruimte-
gebrek al buiten de muur gebouwd. Vanaf ca. 
1318 werd begonnen met de bouw van een 
stadsmuur die een groter areaal omvatte. 
De stad werd aan de zuidzijde verder uitgebreid. 
Bij de voltooiing van deze muur in 1360 werd de 
eerste muur gedeeltelijk ontmanteld. 
Het geslechte deel werd aan particulieren 
uitgege ven.377 In de jaren 1419 en 1463 werd 
’s-Hertogenbosch getroffen door twee grote 
stadsbranden. Vanaf de tweede helft van de 
vijftiende eeuw werd daarom door het stads-
bestuur geprobeerd om het gebruik van 
brandbare materialen terug te dringen.378 
Daarnaast werd rond 1500 de stad nog verder 
uitgebreid met de Hinthameruitleg. Rond het 
midden van de zestiende eeuw was het 
verstenings proces zo goed als voltooid, 
hoewel op dat moment nog wel veel gevels in 
hout waren uitgevoerd. Om de verstening te 
stimuleren werden door de stad subsidies 
beschikbaar gesteld.379

Rotterdam kreeg in 1358 toestemming om vesting-
werken aan te leggen. Er werd een gracht en een 
wal aangelegd. In de tweede helft van de 
veertiende en eerste helft van de vijftiende eeuw 
werden poorten bij de uitgaanswegen gebouwd. 
Ook toen was er nog geen sprake van een 
omringende stadsmuur. Rond 1500 werd 
besloten de stad aanzienlijk te verkleinen 
door de Oostveste terug te leggen. Het aantal 
inwoners was niet toereikend om de stad te 
kunnen verdedigen in geval van oorlog.380 
De omringende stadsmuur werd in de zestiende 
eeuw voltooid. Vanaf het tweede kwart van de 
veertiende eeuw begon men aan de noordzijde 
van de Hoogstraat met het verstenen van de 
bebouwing. Andere delen van de stad werden 
pas in de vijftiende eeuw versteend.381 Na een 
stadsbrand in 1464 werden ook in Rotterdam 
subsidies uitgegeven voor de aanschaf en het 
gebruik van baksteen en leistenen dakpannen. 

In 1468 scherpte het stadsbestuur de richtlijnen 
aan en eiste dat in sommige stadsdelen op korte 
termijn werd begonnen met het decken mitten 
harden dake.382

De Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) was een 
belangrijke historische gebeurtenis en had grote 
invloed op de ontwikkeling van de steden. 
Sommige gebieden, zoals Holland, floreerden in 
deze periode, terwijl regio’s die lang in betwist 
gebied lagen juist zwaar onder de oorlog 
leden.383 Voor de Republiek was de zeventiende 
eeuw een periode van grote welvaart. 
De oprichting van de VOC en WIC in respectieve-
lijk 1602 en 1621 speelde hierbij een grote rol. 
We zien dan ook dat veel steden zich in deze 
periode uitbreidden. 
Voor Deventer komt in de tweede helft van de 
zestiende eeuw de bloeiperiode ten einde, onder 
andere door het afnemen van het belang van de 
Hanzesteden, de opkomst van Holland en de 
gevolgen van de Tachtigjarige Oorlog. Deventer 
veranderde in deze periode van een interregio-
naal in een regionaal centrum. Dit uitte zich ook 
in een aanzienlijke krimp van de bevolking.384 
Ook van ’s-Hertogenbosch nam het econo-
mische en politieke belang af in de tweede helft 
van de zestiende eeuw. Ook hier speelde het 
toenemende belang van Amsterdam en Utrecht 
een belangrijke rol, alsook de gevolgen van de 
Tachtigjarige Oorlog.385 In Rotterdam groeide 
het aantal inwoners snel aan het einde van de 
zestiende eeuw.386 In 1597 vertrokken vanuit 
Rotterdam de eerste schepen naar Afrika en 
West-Indië. In het jaar erop reisden twee vloten 
koopvaardijschepen af naar Oost-Indië. In de 
zeventiende eeuw werd de intercontinentale 
zeevaart steeds belangrijker. In 1602 werd de 
VOC opgericht, waarvan één van de zes kamers 
in Rotterdam was gehuisvest.387

Voor het overgrote deel van Nederland gold de 
lange achttiende eeuw als periode van stagnatie 
en krimp. Oorlogen, toenemende concurrentie 
van buitenlandse producten en protectionisme 
in de vorm van invoerverboden en hoge invoer-
rechten waren hier de voornaamste redenen 
voor. Slechts enkele steden, waaronder Amsterdam 
en Rotterdam, hadden relatief weinig last van de 
economische crisis vanwege de belangrijke rol 
van hun havens.388 Deventer en ’s-Hertogen-
bosch kenden in de achttiende eeuw beide een 
periode van stagnatie en krimp, waarbij het 
inwoneraantal sterk afnam.389 
Onder invloed van de industrialisatie nam de 
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welvaart in de loop van de negentiende eeuw 
weer toe en begonnen de inwonersaantallen 
weer te stijgen. Stadsuitbreiding werd echter 
sterk gehinderd door de oude vestingwerken. 
Hierdoor werd het binnen de stadsmuren 
alsmaar voller, terwijl het in verband met de 
stadsverdediging niet toegestaan was om in het 
schootsveld hier direct omheen te bouwen. 
Aan het eind van de negentiende eeuw hadden 
de vestingwerken hun functie verloren. 
De Vestingwet van 1874 gaf daarom toestem-
ming aan de steden om hun verdedigingswerken 
te slopen en zo ruimte te creëren voor expansie. 
Sommige steden, waaronder Rotterdam, waren 
hier al een halve eeuw eerder mee begonnen.390

7.4.2 Synthese 

De drie gekozen stadskernen zijn niet represen-
tatief voor alle stadskernen in Nederland, maar 
verschillen qua ontwikkeling dusdanig van 
elkaar dat een inventarisatie naar de mogelijk-
heid om het thema hergebruik als studieobject 
te kiezen breed kan worden ingevuld. Er is 
sprake van een ruimtelijke spreiding van de 
drie steden. Daarnaast ligt Rotterdam in een 
holoceen gebied met goede bewaarcondities 
voor bijvoorbeeld constructiehout en liggen 
Deventer en ’s-Hertogenbosch in een pleisto-
ceen gebied. 
Specifiek voor de drie steden valt op dat de 
bloeiperioden van Deventer, ’s-Hertogenbosch 
en Rotterdam verschillen. Deventer ontstaat al 
heel vroeg en de bloeiperioden van Deventer 
en ’s-Hertogenbosch liggen in de veertiende en 
vijftiende eeuw, waarin ze nijverheids- en 
handelssteden van aanzienlijk belang zijn. 
Rotterdam is op dat moment nog een vrij kleine 
stad, zeker in verhouding tot omliggende 
steden. Daarbij dateren de oudste stenen 
stadsmuren van ’s-Hertogenbosch en Deventer 
in respectievelijk de eerste helft en het midden 
van de dertiende eeuw. In Rotterdam worden in 
de tweede helft van de veertiende en de eerste 
helft van de vijftiende eeuw voor het eerst 
stenen poorten gebouwd, waarna het nog tot 
het begin van de zestiende eeuw duurt voordat 
de gehele stad is ommuurd. 
Daarentegen zijn de late zestiende en zeven-
tiende eeuw voor Rotterdam een periode van 
enorme groei, terwijl Deventer en ’s-Hertogen-

bosch dan juist sterk aan belang inboeten. De 
krimp van deze twee steden zet zich bovendien 
voort in de achttiende eeuw en begin negen-
tiende eeuw. Rotterdam heeft als een van de 
weinige steden in Nederland relatief weinig last 
van de economische stagnatie van die periode.
Moeilijker is het om grip te krijgen op wanneer 
de houten bebouwing binnen de stadsmuren 
door steenbouw werd vervangen. Voor ieder van 
de drie steden is bekend in welke jaren de stads-
besturen subsidies verstrekten om de brandbare 
rieten en houten daken te vervangen door 
pannendaken en later ook om de muren uit 
baksteen op te trekken. Dat betekent echter 
niet dat het versteningsproces niet al hiervoor 
in werking was gezet. Omgekeerd betekent het 
beëindigen van de subsidies ook niet dat het 
versteningsproces op dat moment volledig 
was voltooid.
Deze verschillen bieden (althans in theorie) de 
mogelijkheid onderzoek te doen naar de wijze 
van hergebruik door de tijd heen. In de vorige 
hoofdstukken kwam reeds ter sprake dat een 
eenvoudige beschikbaarheid van bouwmateriaal 
een belangrijke reden kan zijn geweest voor de 
wil om het te hergebruiken. Deze hypothese 
doortrekkend zou dat betekenen dat er veel 
minder wordt hergebruikt wanneer er weinig 
materiaal beschikbaar is. Er kunnen dus grote 
verschillen zijn geweest in beschikbaarheid 
tussen de elfde/twaalfde eeuw (toen Deventer 
zich al aardig ontwikkelde), de dertiende/
veertiende eeuw (Deventer en ’s-Hertogen-
bosch) en de nieuwe tijd (met stilstand voor de 
eerste twee genoemde steden en groei voor 
Rotterdam). Mogelijk was in de beginperiode 
hout ruimer voorhanden terwijl de productie 
van natuur- en baksteen juist veel kleiner was. 
Voor de nieuwe tijd weten we dat hout uit alle 
windstreken werd aangevoerd (zie ook hoofd-
stukken 3 en 8). Tegelijkertijd zou je kunnen 
stellen dat onderzoek naar de mate van hergebruik 
ook bijdraagt aan de studie van de sociaal-
economische ontwikkeling van de steden. 
In perioden van economische tegenspoed 
(zoals in Deventer en ’s-Hertogenbosch 
gedurende bepaalde perioden in de nieuwe tijd) 
is het goed voorstelbaar dat hergebruik een 
belangrijker rol speelt dan in perioden van snelle 
groei. Bij economische tegenspoed wordt eerder 
materiaal gebruikt dat voorhanden is. Bij snelle 
groei is er simpelweg zoveel bouwmateriaal 
nodig is dat het verkrijgen van deze bouwmate- 390 Herwaarden et al. 1997, 155.
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rialen niet binnen de stad (circulair) is op te 
lossen en nieuwe materialen van buiten moeten 
worden gehaald. Gecombineerd bieden de indivi-
duele ontwikkelingsgeschiedenissen van de 
drie steden dan ook genoeg aanknopingspunten 
voor een bredere studie naar dit fenomeen.

7.5 Herkennen van hergebruik

Voor het herkennen van hergebruik geldt eveneens 
dat we vanwege de historische perioden behalve 
uit archeologische waarnemingen ook uit histo-
rische bronnen over informatie beschikken over 
hergebruik. Daarom zal bij de bespreking van 
het herkennen van hergebruik eerst besproken 
worden wat we op basis van de historische 
bronnen daarover weten. Vervolgens zal 
besproken worden hoe hergebruik in stedelijke 
context op basis van archeologische waar-
nemingen herkend kan worden.

7.5.1 Historische aanwijzingen voor 
hergebruik

Vanuit geschreven bronnen zijn we met name 
goed geïnformeerd over het hergebruik van 
bouwmaterialen in de nieuwe tijd. Toch werd 
ook al in de middeleeuwen hout en baksteen 
hergebruikt. Om een voorbeeld te noemen, 
vanaf 1318 werd in ’s-Hertogenbosch begonnen 
met de bouw van een tweede stadsmuur. 
Sommige delen van de oude muur werden 
verkocht aan particulieren en geïncorporeerd 
in de bebouwing. Op andere plekken werd de 
muur ontmanteld tot op het maaiveld. 
De funderingen van de muur werden benut voor 
nieuwe huizen.391 De vrijgekomen stenen zullen 
ook (elders) hergebruikt zijn.
Dat het de moeite loonde om oude bakstenen 
te hergebruiken blijkt uit een achttiende-eeuws 
prijsoverzicht. De aanleg van een waterput met 
nieuwe ijsselstenen was bijna drie keer duurder 
dan met hergebruikte bakstenen.392

Met name voor de achttiende en negentiende 
eeuw hebben we veel aanwijzingen voor de 
verkoop van hergebruikt bouwmateriaal. In 
delange achttiende eeuw was er in veel steden 
sprake van stagnatie en verkrotting. Huizen 
werden afgebroken en het bouwmateriaal 

werd door de opkoper of een andere handelaar 
verhandeld. Een mooi voorbeeld hiervan is een 
advertentie in de marge van de Opregte Groninger 
Courant van 14 juni 1763 (afb. 7.2): ‘Men praesen-
teert alle dagen uit de hand te Koop, Planken, Balken, 
Spanten, Deuren, Vensters, Glasen, Zark, Yzeren 
Ankers euz. Plaaten, Baksteen, Ryp Klinkert, Drielink, 
Steenen Vloer, Steenen Pannen, Pompwerken met 
koperen Kraanen, en blauwe Geutsteenen enz. Vlier 
gebinten en wat meer van de oude Huizen by de 
Draaybrug word gesleeten; wie gadinge maakt, kan 
alle dagen komen ’s morgens van 5 tot ’s avonts tot 
6 uur bij Draaybrug tusschen de Huizen, en kopen zyn 
gadinge.’393

In de loop van de negentiende eeuw ging het 
onder invloed van de industriële revolutie 
economisch een stuk beter en groeiden de 
steden in snel tempo. Veel steden sloopten 
daarom hun vestingwerken om ruimte te 
creëren. De bakstenen die hierbij vrijkwamen 
werden dikwijls te koop aangeboden. Ook in de 
twintigste eeuw zien we dat oude bouwmate-
rialen worden hergebruikt. Zo werden begin 
twintigste eeuw in Amsterdam veel woningen 
gesloopt en vervangen door nieuwbouw. Om het 
oude straatbeeld te behouden werden bouw-
elementen, met name de karakteristieke 
trapgevels, hergebruikt in de nieuwe panden. 
Hierbij ging het niet om nauwkeurige recon-
structies van zeventiende- en achttiende-
eeuwse gebouwen, maar om gebouwen in 
duidelijk twintigste-eeuwse stijl waarin oude 
bouwelementen werden verwerkt.394 Ook tegen-
woordig zijn er nog verscheidene bedrijven die 
zich hebben gespecialiseerd in het recyclen en 
verkopen van oude bouwmaterialen en 
-elementen.
Waar moeilijk vat op te krijgen is zonder een zeer 
diepgaande studie, is over wat voor afstanden 
hergebruikt bouwmateriaal werd verhandeld. 
Uit de advertentie van afb. 7.2 blijkt dat de 
onderdelen van de gesloopte huizen direct ter 
plaatste werden verhandeld, maar het is de 
vraag of dit altijd het geval was. Daarentegen 
werd op een groot aantal plekken in Nederland 
baksteen geproduceerd. Dit, samen met het 
gewicht van het product, doet vermoeden dat 
oude bakstenen niet over zeer grote afstanden 
werden verhandeld. Ook van scheepshout wordt 
aangenomen dat het merendeel werd herge-
bruikt in de omgeving van de locatie waar de 
schepen werden ontmanteld (zie hoofdstuk 8).
Daar staat tegenover dat de vraag naar kwalita-

Afb. 7.2 Pagina uit de Opregte Groninger Courant van 14 juni 1763 met links in de marge een advertentie voor een 

ruim scala aan bouwmateriaal afkomstig van gesloopte huizen. 
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werd door de opkoper of een andere handelaar 
verhandeld. Een mooi voorbeeld hiervan is een 
advertentie in de marge van de Opregte Groninger 
Courant van 14 juni 1763 (afb. 7.2): ‘Men praesen-
teert alle dagen uit de hand te Koop, Planken, Balken, 
Spanten, Deuren, Vensters, Glasen, Zark, Yzeren 
Ankers euz. Plaaten, Baksteen, Ryp Klinkert, Drielink, 
Steenen Vloer, Steenen Pannen, Pompwerken met 
koperen Kraanen, en blauwe Geutsteenen enz. Vlier 
gebinten en wat meer van de oude Huizen by de 
Draaybrug word gesleeten; wie gadinge maakt, kan 
alle dagen komen ’s morgens van 5 tot ’s avonts tot 
6 uur bij Draaybrug tusschen de Huizen, en kopen zyn 
gadinge.’393

In de loop van de negentiende eeuw ging het 
onder invloed van de industriële revolutie 
economisch een stuk beter en groeiden de 
steden in snel tempo. Veel steden sloopten 
daarom hun vestingwerken om ruimte te 
creëren. De bakstenen die hierbij vrijkwamen 
werden dikwijls te koop aangeboden. Ook in de 
twintigste eeuw zien we dat oude bouwmate-
rialen worden hergebruikt. Zo werden begin 
twintigste eeuw in Amsterdam veel woningen 
gesloopt en vervangen door nieuwbouw. Om het 
oude straatbeeld te behouden werden bouw-
elementen, met name de karakteristieke 
trapgevels, hergebruikt in de nieuwe panden. 
Hierbij ging het niet om nauwkeurige recon-
structies van zeventiende- en achttiende-
eeuwse gebouwen, maar om gebouwen in 
duidelijk twintigste-eeuwse stijl waarin oude 
bouwelementen werden verwerkt.394 Ook tegen-
woordig zijn er nog verscheidene bedrijven die 
zich hebben gespecialiseerd in het recyclen en 
verkopen van oude bouwmaterialen en 
-elementen.
Waar moeilijk vat op te krijgen is zonder een zeer 
diepgaande studie, is over wat voor afstanden 
hergebruikt bouwmateriaal werd verhandeld. 
Uit de advertentie van afb. 7.2 blijkt dat de 
onderdelen van de gesloopte huizen direct ter 
plaatste werden verhandeld, maar het is de 
vraag of dit altijd het geval was. Daarentegen 
werd op een groot aantal plekken in Nederland 
baksteen geproduceerd. Dit, samen met het 
gewicht van het product, doet vermoeden dat 
oude bakstenen niet over zeer grote afstanden 
werden verhandeld. Ook van scheepshout wordt 
aangenomen dat het merendeel werd herge-
bruikt in de omgeving van de locatie waar de 
schepen werden ontmanteld (zie hoofdstuk 8).
Daar staat tegenover dat de vraag naar kwalita-

Afb. 7.2 Pagina uit de Opregte Groninger Courant van 14 juni 1763 met links in de marge een advertentie voor een 

ruim scala aan bouwmateriaal afkomstig van gesloopte huizen. 

Men praefenteert alle dagen uit de handte Koop , Planken , Balken , Spanten , Deuren , 
Ven�ers , Glafen ,,  Zark , Yzeren Ankers euz. Plaaten , Bak�een , Ryp Klinkert , Drielink , 
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Draaybrugword gefleeten ; wie gadinge maakt , kan alle dagen komen ’s morgens van 5 
tot ’s avonts 6 uur by de Draaybrug tuffchen de Huizen , en kopen zyn gadinge.

tief hoogwaardig constructiehout in de nieuwe 
tijd aanzienlijk groter was dan wat er lokaal kon 
worden geproduceerd. Nieuw constructiehout 
werd dan ook over grote afstanden geïmpor-
teerd, onder andere vanuit Scandinavië en het 
Baltische gebied.395 Het is niet uit te sluiten dat 
men bij schaarste ook sloophout over enige 
afstand transporteerde.
Daarbij is het de vraag of het gebruikelijker 

was om complete partijen op te kopen en in 
een nieuw gebouw te verwerken, of dat men 
voor een bouwproject de verschillende 
materialen bij meerdere leveranciers bij elkaar 
zocht. In het eerste geval zal het aanzienlijk 
lastiger zijn om hergebruik in archeologische 
context te herkennen.

395 Van Tussenbroek 2015.
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396 E.g. Visser 2000.

7.5.2 Archeologische aanwijzingen voor 
hergebruik

Het herkennen van hergebruik verschilt sterk per 
bouwmateriaal. Bij hout kan de aanwezigheid 
van sintels, krammen of nagels, pen-gatverbin-
dingen of andere bewerkingssporen die niet 
passen bij de huidige functie van het materiaal 
wijzen op hergebruik van oud scheeps- of 
constructiehout (afb. 7.3). Daarnaast kan 
dendro chronologisch onderzoek uitwijzen dat 
bepaalde houten constructie-elementen ouder 
zijn dan de structuur waarin ze zijn verwerkt.396

Hergebruikt natuursteen is met name te herkennen 
door oneigenlijk gebruik. Hierbij valt te denken 
aan de incorporatie van een natuurstenen 
sierlijst of dorpel in de wand van een beerput. 
Gebruik van breuksteen kan ook een indicatie 
zijn. In het geval van losse vondsten kunnen 
resten van mortel of pleister op de sierzijde hier 
ook op wijzen. Wanneer stenen bouwelementen 
echter opnieuw zijn bewerkt voor hun nieuwe 
functie, dan valt hergebruik moeilijker vast 
te stellen.

Bij baksteen zijn er meerdere manieren waarop 
hergebruik kan worden aangetoond. Bakstenen 
kunnen vrij goed gedateerd worden aan de hand 
van hun formaat, waarbij simpel gezegd geldt: 
hoe groter de steen, hoe ouder deze is. Wanneer 
in een muur of fundering meerdere formaten 
baksteen verwerkt zijn, dan is dit normaal 
gesproken een aanwijzing dat de grotere, oudere 
stenen zijn hergebruikt. Soms kan hergebruik 
ook worden aangetoond wanneer een structuur 
op basis van stratigrafie, type mortel of daterend 
vondstmateriaal jonger moet zijn dan het 
baksteenformaat doet vermoeden. Ten slotte 
zijn ook oude mortel- of pleisterresten en 
gebruik van breuksteen aanwijzingen dat er 
sprake is van hergebruikt bouwmateriaal.
Tabel 7.2 geeft een overzicht van de wijzen 
waarop in de rapporten hergebruik van bouw-
materiaal is vastgesteld. Wat opviel is dat dit in 
veel gevallen niet expliciet wordt gemaakt in de 
behandeling van de sporen en structuren, 
vermoedelijk omdat dit voor de rapporteur 
overduidelijk was. Vaak kon deze informatie uit 
de context of uit bijgeleverde baksteenlijsten 
en specialistenrapporten worden opgemaakt. 
In 72 gevallen was dit echter niet mogelijk.

Afb. 7.3 Poer van grote stukken hergebruikt hout uit opgraving Rotterdam-Laurenshof. (Bron: Ploegaert 2009, 56, 

afb. 20.1)
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7.6 Diachrone ontwikkelingen

Wat al snel naar voren kwam, is dat het dikwijls 
lastig bleek om structuren nauwkeurig te dateren, 
juist omdat er zo vaak gebruikgemaakt is van 
oude materialen. Met name bij structuren uit 
baksteen – waar het baksteenformaat dikwijls 
de enige aanwijzing voor de datering is – bleek 
dit een groot probleem. Daarom is er hier voor 
gekozen om de resultaten niet per eeuw te 
presenteren, maar per periode volgens het ABR.
In totaal heeft de inventarisatie 322 structuren 
opgeleverd met aanwijzingen voor hergebruik 
van oude bouwmaterialen. In veel gevallen kon 
de datering van een structuur niet beperkt 
worden tot één ABR-periode. In de onder-
staande tabellen zijn alleen de sporen en 
structuren opgenomen waarvan de datering in 
één of twee perioden viel. Structuren waarvan 
de datering in drie of meer ABR-perioden viel, 
in totaal 28, zijn achterwege gelaten aangezien 
de informatiewaarde daarvan gering is (tabel 7.3).
De oudste contexten binnen de inventarisatie 
waar aanwijzingen zijn voor hergebruik zijn de 
voorstedelijke nederzetting Rotta in Rotterdam 

en een kadebeschoeiing van de IJssel in Deventer 
(tabel 7.3). In Rotta werden twee huizen gevonden 
uit de late tiende-vroege elfde eeuw. Op een 
gegeven moment zijn beide huizen herbouwd. 
Dendrochronologisch onderzoek doet vermoeden 
dat bij de bouw van de nieuwe huizen mogelijk 
constructiehout van de gesloopte voorgangers is 
hergebruikt.397 In Deventer werd zowel scheeps-
hout als constructiehout van huizen aangetroffen 
in een opeenvolgende serie van beschoei ingen 
van de IJssel. Deze reeks beschoeiingen valt 
te dateren in de tiende tot de twaalfde eeuw 
(afb. 7.4).398 
In Rotterdam komt hergebruikt constructiehout 
in vrijwel alle perioden voor, maar met name in 
de late middeleeuwen B. Hergebruikt scheeps-
hout zien we vrijwel uitsluitend in de late 
middeleeuwen B. Rotterdam was op dat 
moment nog een stad van bescheiden 
economisch belang. Mogelijk werd daarom 
betrekkelijk vaak gebruikgemaakt van oude 
bouwmaterialen. Hergebruikt baksteen komt 
betrekkelijk weinig voor in de bestudeerde 
Rotterdamse rapporten. Dit zal er enerzijds 
mee te maken hebben dat de verstening van 
Rotterdam, en zeker van haar verdedigings-
werken, betrekkelijk laat op gang kwam. 

Tabel 7.2 Soort aanwijzing voor hergebruik, uitgesplitst naar type bouwmateriaal.

Constructiemateriaal Aanwijzing hergebruik Aantal

Scheeps- en constructiehout

oude bevestigingselementen/gaten 46

datering 19

overig 5

niet vermeld 2

Bouwkeramiek

datering (formaat) 117

breuksteen 33

mortelresten 8

overig 10

niet vermeld 67

Natuursteen

breuksteen 3

mortelresten 2

oude bevestigingselementen/gaten 5

oude bewerkingssporen 1

overig 2

niet vermeld 3

397 Vredenbregt & Van Trierum 2013, 76.
398 Mittendorff 2017.
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399 Mousch & Miedema 2013.

Anderzijds heeft het bombardement van mei 
1940 veel van de nieuwetijdse bebouwing in de 
Rotterdamse binnenstad verwoest. 
Met uitzondering van de eerdergenoemde kade-
beschoeiing van de IJssel zijn er in de bestudeerde 
rapporten geen aanwijzingen gevonden voor 
hergebruik van hout in middeleeuws Deventer. 
Wel werd aan de overzijde van de IJssel een 
vroegnegentiende-eeuwse scheepshelling 

opgegraven die deels was opgetrokken uit 
hergebruikte planken. Onduidelijk is of het 
hierbij om scheepshout of andersoortig 
constructiehout gaat.399 Hergebruikt baksteen 
is in de Deventer binnenstad in alle perioden 
vanaf de late middeleeuwen B aangetroffen. 
Met name de periode nieuwe tijd B-C is goed 
vertegenwoordigd.
’s-Hertogenbosch vertoont een enigszins 

Tabel 7.3 Hergebruikte bouwmaterialen uitgesplitst per stad. De periode en datering verwijzen naar de datering van de 
context waarin de oude constructie-elementen zijn hergebruikt. 

Periode Datering Constructiehout Scheepshout (Overig) hout Natuursteen Baksteen Dakpan Tegel/plavuis Totaal

Deventer

VMED 900-1050 0 2 0 0 0 0 0 2

LMEA 1050-1250 2 1 0 0 0 0 0 3

LMEA-LMEB 1050-1500 0 0 0 1 0 0 0 1

LMEB 1250-1500 0 0 0 4 4 0 0 8

LMEB-NTA 1250-1650 0 0 0 2 4 0 0 6

NTA 1500-1650 0 0 0 0 4 0 0 4

NTA- NTB 1500-1850 0 0 0 1 5 0 0 6

NTB 1650-1850 0 0 0 0 2 0 0 2

NTB-NTC 1650-1950 2 0 0 0 14 0 0 16

NTC 1850-1950 0 0 0 0 1 0 0 1

Totaal Deventer 4 3 0 8 34 0 0 49

Rotterdam

VMED 900-1050 2 0 0 0 0 0 0 2

VMED-LMEA 900-1250 1 0 0 0 0 0 0 1

LMEB 1250-1500 11 23 6 0 6 0 0 46

LMEB-NTA 1250-1650 3 0 0 0 1 0 0 4

NTA 1500-1650 1 0 0 0 4 0 0 5

NTA-NTB 1500-1850 4 0 0 0 1 0 0 5

NTB 1650-1850 1 1 0 0 1 0 1 4

NTB-NTC 1650-1950 3 0 1 0 0 0 0 4

Totaal Rotterdam 26 24 7 0 13 0 1 71

’s-Hertogenbosch

LMEB 1250-1500 1 0 1 0 32 0 0 34

LMEB-NTA 1250-1650 0 0 0 0 22 0 0 22

NTA 1500-1650 0 0 0 0 16 0 0 16

NTA-NTB 1500-1850 0 0 0 0 56 0 1 57

NTB 1650-1850 3 1 2 1 11 1 0 19

NTB-NTC 1650-1950 0 0 0 2 15 0 0 17

NTC 1850-1950 0 0 0 2 7 0 0 9

Totaal ’s-Hertogenbosch 4 1 3 5 159 1 1 174

Eindtotaal 34 28 10 13 206 1 2 294
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vergelijk baar beeld, met het voornaamste 
verschil dat aanwijzingen voor hergebruik 
gedurende de late middeleeuwen A ontbreken. 
Dit valt waarschijnlijk te verklaren doordat 
’s-Hertogenbosch, in tegenstelling tot de andere 
twee bestudeerde steden, nog geen functie als 
handelsnederzetting had vóór de verlening van 
stadsrechten aan het einde van de twaalfde 
eeuw. Net als in Deventer is hergebruik van 
baksteen in ’s-Hertogenbosch in alle perioden 
vanaf de late middeleeuwen B waargenomen 
(zie bijv. afb. 7.5). Het zwaartepunt lijkt voor 
’s-Hertogenbosch iets vroeger te liggen dan in 
Deventer, namelijk in de periode nieuwe 
tijd A-B in plaats van de nieuwe tijd B-C. 
Aangezien beide perioden overlappen, kan dit 
echter ook een kunstmatig verschil zijn.
Het zwaartepunt binnen het hergebruik van 
baksteen in Deventer en ’s-Hertogenbosch valt 
grofweg samen met de afname van het belang 
van beide steden in de loop van de zestiende en 
zeventiende eeuw. Een relatie tussen de vroege 
afbraak van de stadsmuren in de veertiende 

eeuw en in de negentiende eeuw als gevolg van 
de Vestingwet kan niet worden aangetoond (zie 
§ 7.4.1). Eerder lijkt dit te gebeuren onder invloed 
van de bloei van de Hollandse steden, en de 
economische stagnatie die vrijwel geheel 
Nederland in de achttiende eeuw trof. 
Dit gegeven is voor tweeërlei uitleg vatbaar. 
Enerzijds zou het toenemende hergebruik een 
afspiegeling kunnen zijn van de armoede in deze 
periode. Oude materialen hergebruiken was 
immers aanzienlijk goedkoper dan werken met 
uitsluitend nieuwe producten. Anderzijds kan 
de toename van structuren waarin hergebruikt 
bouwmateriaal is opgenomen ook simpelweg 
een afspiegeling zijn van een algehele toename 
in bouwactiviteiten. In dit geval zou dat juist 
eenaanwijzing zijn dat de economische terugval 
enigszins meeviel in verhouding met het historisch 
geschetste beeld. Op basis van de rapporten valt 
hierover geen zekere uitspraak te doen. 
Voor alle drie de steden geldt dat er in de 
geïnven tariseerde rapporten opvallend weinig 
aanwijzingen zijn voor hergebruik van bouw-

Afb. 7.4 Volmiddeleeuwse kadebeschoeiing van de IJssel aan de rand van de stadskern van Deventer. In de 

beschoeiing is hout verwerkt van een platboomd schip. (Bron: Van der Wal & Mittendorff 2019, 6, afb. 2.2)
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400 Ter illustratie: Van der Wees & 
Vermeulen (2011, 17) verwijzen naar een 
nog bestaande stal uit 1859 in de 
Walstraat te Deventer waarin 
hergebruikte stenen van de stadsmuur 
zijn verwerkt. 

401 Guiran 2001
402 De Boer & Guiran 2010; Jacobs & 

Kempenaar 2003.
403 Mittendorff 2017.
404 Mousch & Miedema 2013.
405 Van der Mark et al. 2018, 214-215.

materiaal in de negentiende eeuw. Met de 
introduct ie van de Vestingwet van 1874 konden 
steden hun verdedigingswerken afbreken om 
ruimte te creëren voor stadsuitbreiding. 
In sommige steden, waaronder Rotterdam, 
was dit toen al grotendeels gebeurd. Hoewel bij 
de sloop van de oude stadsmuren aanzienlijke 
hoeveelheden baksteen moeten zijn vrijgekomen, 
dateren toch maar zeer weinig van de structuren 
waarin hergebruikt bouwmateriaal is geconsta-
teerd in de nieuwe tijd C. Althans: in de bestu-
deerde rapporten wordt daarvan nauwelijks 
melding gemaakt. Hierdoor wordt ons beeld 
over deze periode vertekend. Een eerste mogelijke 
verklaring waarom negentiende- en twintigste-
eeuws hergebruik in deze studie vrijwel geheel 
buiten beeld blijft, is dat er in deze periode met 
name buiten de onderzochte stadskernen werd 
gebouwd. Een tweede verklaring is dat – behalve 
in Rotterdam – veel van de laatnegentiende-
eeuwse panden nog steeds worden bewoond en 
dus niet in de archeologische rapportages aan 
bod komen.400 

Afb. 7.5 Onderzijde van de kademuur van de 

Binnendieze in ’s-Hertogenbosch. Links van de jalon is 

een grote poer van hergebruikte bakstenen te zien die 

waarschijnlijk dienstdeed als steunbeer om verzakking 

van de muur tegen te gaan. (Bron: Aarts 2022, 45, 4.19a)

7.7 Regionale verschillen

Vanuit regionaal perspectief is er met name een 
sterk contrast tussen Rotterdam enerzijds en 
’s-Hertogenbosch en Deventer anderzijds. In 
Rotterdam bestaat het merendeel van het 
hergebruikte bouwmateriaal uit hout, terwijl 
dat in Deventer en ’s-Hertogenbosch geldt voor 
baksteen. Deels zal dit een kwestie zijn van 
verschillen in de conservering van organische 

materialen tussen de holocene en pleistocene 
bodems. Hout is echter ook op verschillende 
plekken in ’s-Hertogenbosch en Deventer 
bewaard gebleven, waardoor landschappelijke 
verschillen niet de enige verklaring kunnen zijn. 
Voor een groot deel zal dit contrast worden 
veroorzaakt door een verschil in datering. 
Zoals gezegd kwam de verstening in Rotterdam 
relatief laat op gang en zijn structuren uit de 
nieuwe tijd door het bombardement van mei 
1940 in de binnenstad schaars.
Het belang van Rotterdam als havenstad 
komttot uiting in de hoeveelheid hergebruikt 
scheepshout in de rapporten: ongeveer 42% 
van het hergebruikte hout behoort tot deze 
categorie. Scheepshout lijkt in Rotterdam zo 
ruim voorhanden te zijn geweest dat het niet 
alleen in infrastructuur (o.a. in een sluis401 en in 
twee scheepswerven402) is verwerkt, maar ook 
voornamelijk in particuliere huizen en in perceel-
scheidingen. 
In Deventer, daarentegen, zijn er geen aanwij-
zingen voor particulier gebruik van oud scheeps-
hout. Wel werd scheepshout aangetroffen in een 
aantal eerder besproken beschoeiingen van de 
IJssel.403 Verder werden in een vroegnegen-
tiende-eeuwse scheepshelling aan de overzijde 
van de IJssel hergebruikte planken verwerkt, 
maar hierbij is het onduidelijk of het gaat om 
scheepshout of andersoortig constructiehout.404 
Aanwijzingen voor hergebruik van scheepshout 
in ’s-Hertogenbosch zijn beperkt tot enkele 
planken waarvan een (afval)bak is getimmerd. 
De bak lijkt vrij kort in gebruik te zijn geweest, 
van ca. 1800 tot ergens tussen 1810 en 1823.405

In tabel 7.4 is per stad en periode een overzicht 
gegeven van de vertegenwoordigde hout-
soorten. In bijna de helft van de gevallen was 
geen informatie over de houtsoort beschikbaar. 
Wat opvalt in de gevallen waar de houtsoort wel 
is vastgesteld, is dat het in de meeste gevallen 
om eik gaat. Aangezien dit een relatief harde, 
duurzame houtsoort is laat eik zich goed herge-
bruiken. Sporadisch is ook zachter naaldhout 
hergebruikt.
De geïnventariseerde rapporten maken slechts 
in dertien gevallen melding van hergebruikte 
natuursteen (tabel 7.3). In Deventer werden acht 
stuks hergebruikt natuursteen gerapporteerd, 
waarvan minimaal vijf en mogelijk zeven uit 
laatmiddeleeuwse contexten. Bij de laatmiddel-
eeuwse contexten gaat het om de stadsmuur en 
twee gebouwen. Daarnaast kwamen twee 
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fragmenten uit een kelder en een waterput die 
in de late middeleeuwen B of de nieuwe tijd A 
dateren. Het laatste fragment kwam uit een 
beerput uit de nieuwe tijd A of B.
Bij vijf van de steenfragmenten uit Deventer is 
vastgesteld dat het om tufsteen ging, de andere 
drie fragmenten zijn niet gedetermineerd. Het is 
bekend dat er in de twaalfde eeuw grote hoeveel -
heden tufsteen per schip naar Deventer werden 
aangevoerd. In Deventer werd de steen vanuit de 
schepen doorverhandeld, met name naar het 
noorden en noordoosten.406 Met name in de 
opgravingen in de oeverzone van de IJssel wordt 
regelmatig tufsteen aangetroffen, verwerkt of als 
puin. Terreinen verder van de rivier bevatten 
minder tufsteen. Sporadisch wordt in Deventer 
ook Romeins bouwpuin aangetroffen,407 hetgeen 
kan betekenen dat het tufsteen mogelijk ook 
Romeins materiaal betreft.408

In ’s-Hertogenbosch zijn vijf contexten met 
hergebruikt natuursteen aangetroffen, 
alle daterend in de nieuwe tijd. Het gaat om 
een gebouw, een kelder en twee afvoergoten. 

Daarnaast werden hier ook twee stuks natuur-
steen buiten context gevonden, die op basis van 
versiering en mortelresten toch als hergebruikt 
materiaal konden worden geïdentificeerd (niet 
opgenomen in tabel 7.3).409 Beide fragmenten 
waren van kalksteen. Van de overige fragmenten 
is de steensoort niet vastgesteld. In geen van de 
geïnventariseerde opgravingen in Rotterdam is 
hergebruikt natuursteen aangetroffen.
Uit de inventarisatie komen enkele verschillen 
naar voren wat betreft de typen constructies 
waarin hergebruikt bouwmateriaal is verwerkt. 
Op het hoogste niveau zijn deze verschillen 
betrekkelijk klein (afb. 7.6). Op dit niveau is 
onderscheid gemaakt tussen drie typen construc-
ties, namelijk gebouw, erf/perceel en infrastruc-
tuur. Tot de eerste groep worden huizen, andere 
gebouwen en sporen die hieraan worden toege-
schreven gerekend. Onder erf/perceel vallen 
onder andere tuinmuren, maar ook water- en 
beerputten en (afvoer)goten. Tot infrastructuur 
behoren onder andere straten, stads- en 
kademuren en andere grotere constructies. 

Tabel 7.4 Hergebruikte houtsoorten uitgesplitst naar stad en periode.

Periode Datering Den Eik Es Iep Spar Naaldhout Onbekend Totaal

Deventer

VMED 900-1050 0 0 0 0 0 0 2 2

LMEA 1050-1250 0 0 0 0 0 0 3 3

NTB-NTC 1650-1950 0 2 0 0 0 0 0 2

Totaal Deventer 0 2 0 0 0 0 5 7

Rotterdam

VMED 900-1050 0 0 1 1 0 0 0 2

VMED-LMEA 900-1250 0 0 0 0 0 0 1 1

LMEB 1250-1500 0 20 0 0 1 2 17 40

LMEB-NTA 1250-1650 0 0 0 0 0 0 3 3

NTA 1500-1650 0 0 0 0 0 0 1 1

NTA-NTB 1500-1850 0 1 0 0 0 1 2 4

NTB 1650-1850 0 1 0 0 0 0 1 2

NTB-NTC 1650-1950 1 0 0 0 0 0 3 4

Totaal Rotterdam 1 22 1 1 1 3 28 57

‘s-Hertogenbosch

LMEB 1250-1500 0 1 0 0 0 0 1 2

NTB 1650-1850 2 3 0 0 1 0 0 6

Totaal ‘s-Hertogenbosch 2 4 0 0 1 0 1 8

Eindtotaal 3 28 1 1 2 3 34 72

406 Slechte 2010a, 45.
407 Slechte 2010a, 45.
408 Zie hoofdstuk 6 voor hergebruik van 

Romeins bouwmateriaal.
409 Cleijne 2018a, 88-90; Cleijne 2020a, 59.
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410 Pieters 2022, 76.
411 Zeker in Romeinse contexten komt dit 

veelvuldig voor. Zie hiervoor hoofdstuk 
6.
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In alle drie de steden komt het merendeel van 
het hergebruikte bouwmateriaal voor in 
gebouwen. Het percentage hergebruikt bouw-
materiaal in infrastructurele werken is voor 
Deventer en Rotterdam sterk vergelijkbaar. 
Voor ’s-Hertogenbosch ligt dit percentage iets 
lager. Meest opvallend is het percentage dat 
door erf/perceel wordt ingenomen. In Rotterdam 
maakt deze categorie een aanzienlijk kleiner 
deel uit van het totaal.
Als op een gedetailleerder spoorniveau wordt 
gekeken (afb. 7.7), worden de verschillen groter. 
In deze grafiek is onderscheid gemaakt tussen 
enerzijds muur(funderingen), waaronder stenen 
muren en lineaire funderingen worden gerekend, 
en anderzijds poeren/wandpalen. Wat direct 
opvalt, is het grote aantal poeren in Rotterdam. 
De inventarisatie leverde hier negentien poeren 
op waarin hergebruikt bouwmateriaal was 
verwerkt. In achttien gevallen ging het om hout, 
in het laatste geval om baksteen. In ’s-Hertogen-
bosch werden vijf poeren aangetroffen, waarin 
vier keer hergebruikt baksteen was verwerkt en 
één keer natuursteen. Daarbij gaat het in 
’s-Hertogenbosch niet om poeren in de strikte 
zin van het woord, als fundering van een muur, 
maar om de voet van steunberen, zoals bijvoor-
beeld ter versteviging van de kademuur van de 
Binnendieze (zie afb. 7.5). In Deventer werden 
binnen de inventarisatie geen poeren met 
hergebruikt bouwmateriaal gevonden. Het grote 
aantal poeren in Rotterdam kan waarschijnlijk 
voor een groot deel verklaard worden door het 
bodemtype. Op klei is funderen op poeren 

gangbaar, terwijl op zandgrond meestal op staal 
wordt gebouwd.
In Deventer is relatief veel hergebruikt bouw-
materiaal in kelders aangetroffen (9 van 55 
structuren). In ’s-Hertogenbosch is het aandeel 
dat door kelders wordt gevormd iets lager 
(18 van 194 structuren), terwijl in Rotterdam 
slechts één keer hergebruikt bouwmateriaal in 
een kelder is waargenomen.
Verder valt op dat het aantal contexten waarin 
hergebruikt bouwmateriaal is aangetroffen 
verschilt per stad. In tabel 7.7 is voor de over-
zichtelijkheid een aantal van de kleinere 
contexten samengevoegd onder de noemer 
‘overig’. In werkelijkheid zijn voor Deventer 
11 contexten onderscheiden, voor Rotterdam 18 
en voor ’s-Hertogenbosch 21. Het aantal 
verschillende contexten lijkt een directe 
afspiege ling van het totaal aantal structuren 
uitde inventarisatie. Met andere woorden, 
hoemeer contexten er zijn gevonden, hoe groter 
de diversiteit ervan.
Binnen de inventarisatie is slechts één keer 
sprake van hergebruikte dakpannen (tabel 7.3). 
Het gaat om een muur in ’s-Hertogenbosch uit 
de nieuwe tijd B waarin een combinatie van 
hergebruikte bakstenen en dakpannen is 
verwerkt.410 Dakpannen lenen zich zeer goed 
voor hergebruik, maar voornamelijk om 
opnieuw als dakbedekking te dienen. Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat hergebruikte 
dakpannen maar incidenteel in archeologische 
contexten worden aangetroffen, tenzij als puin 
in funderingen en vlijlagen.411 

Afb. 7.6 Structuren met hergebruikt bouwmateriaal per stad uitgesplitst op hoofdniveau.

Afb. 7.7 Structuren met bouwmateriaal per stad uitgesplitst op voornaamste constructieonderdelen.
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In alle drie de steden komt het merendeel van 
het hergebruikte bouwmateriaal voor in 
gebouwen. Het percentage hergebruikt bouw-
materiaal in infrastructurele werken is voor 
Deventer en Rotterdam sterk vergelijkbaar. 
Voor ’s-Hertogenbosch ligt dit percentage iets 
lager. Meest opvallend is het percentage dat 
door erf/perceel wordt ingenomen. In Rotterdam 
maakt deze categorie een aanzienlijk kleiner 
deel uit van het totaal.
Als op een gedetailleerder spoorniveau wordt 
gekeken (afb. 7.7), worden de verschillen groter. 
In deze grafiek is onderscheid gemaakt tussen 
enerzijds muur(funderingen), waaronder stenen 
muren en lineaire funderingen worden gerekend, 
en anderzijds poeren/wandpalen. Wat direct 
opvalt, is het grote aantal poeren in Rotterdam. 
De inventarisatie leverde hier negentien poeren 
op waarin hergebruikt bouwmateriaal was 
verwerkt. In achttien gevallen ging het om hout, 
in het laatste geval om baksteen. In ’s-Hertogen-
bosch werden vijf poeren aangetroffen, waarin 
vier keer hergebruikt baksteen was verwerkt en 
één keer natuursteen. Daarbij gaat het in 
’s-Hertogenbosch niet om poeren in de strikte 
zin van het woord, als fundering van een muur, 
maar om de voet van steunberen, zoals bijvoor-
beeld ter versteviging van de kademuur van de 
Binnendieze (zie afb. 7.5). In Deventer werden 
binnen de inventarisatie geen poeren met 
hergebruikt bouwmateriaal gevonden. Het grote 
aantal poeren in Rotterdam kan waarschijnlijk 
voor een groot deel verklaard worden door het 
bodemtype. Op klei is funderen op poeren 

Afb. 7.6 Structuren met hergebruikt bouwmateriaal per stad uitgesplitst op hoofdniveau.

Afb. 7.7 Structuren met bouwmateriaal per stad uitgesplitst op voornaamste constructieonderdelen.
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Uitzondering hierop zijn de dakpanbeerputten 
die in de tweede helft van de zestiende en de 
zeventiende eeuw in Deventer, Zwolle en 
Zutphen werden gebouwd (afb. 7.8). Het 
onderste deel van deze beerputten werd 
gemetseld uit holle en bolle pannen, ook wel 
‘paters en nonnen’ genoemd. Dit type dakpan 
werd in de IJsselstreek geproduceerd tussen 
ca. 1325 en 1500. In de tweede helft van de 
zestiende eeuw werd hier de golfpan geïntrodu-
ceerd. De aanname is dat de beerputten werden 
aangelegd op het moment dat de oude holle en 
bolle pannen werden vervangen door de nieuwe 
golfpannen. Van Oosten wijst er echter op dat 
deze interpretatie nog getoetst dient te worden, 
aangezien het onduidelijk is of er in alle gevallen 
specie op de holle bovenpan – een teken van 
hergebruik – is aangetroffen.412 Binnen de inven-
tarisatie is echter niet een dergelijke dakpan-
beerput aangetroffen.
Voor wandtegels geldt eveneens dat deze met 
name bovengronds zullen zijn hergebruikt. De 

kans op het aantreffen hiervan in een archeolo-
gische context is daarom klein. Een uitzondering 
is een bakstenen afvoergoot in Rotterdam 
waarin 25 versierde wandtegels zijn verwerkt.413

7.8 Synthese

De vraag die in deze casestudy centraal stond, 
was hoe, in welke mate, in welke periode en 
binnen welke context bouwmaterialen en 
constructie-elementen werden hergebruikt in 
stedelijke contexten. Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden zijn 113 opgravingsrapporten uit 
de stadskernen van Rotterdam, ’s-Hertogen-
bosch en Deventer geïnventariseerd. 
De keuze voor deze drie steden was deels 
gebaseerd op de gedachte dat op deze manier 
een stad in het holocene kustgebied (Rotterdam) 
kon worden vergeleken met twee in het pleisto-
cene zandgebied (’s-Hertogenbosch en 

412 Van Oosten 2015, 67-70.
413 Ploegaert 2015, 163, afb. 154.
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Deventer). Verder speelde ook de kwaliteit van 
het bodemarchief een belangrijke rol, samen 
met het gegeven dat er voldoende archeologisch 
onderzoek moest hebben plaatsgevonden en 
dat de resultaten hiervan toegankelijk waren 
gepubliceerd.
Wat direct opviel, was dat structuren dikwijls 
niet nauwkeurig konden worden gedateerd, 
juist omdat er zo vaak gebruikgemaakt is van 
oude materialen. Wat ook opviel, is dat 
hergebruik van oude bouwmaterialen al een 
belangrijk thema is in de opgravingsrapporten. 
In ruim 60% van de 113 geïnventariseerde 
rapporten werd op één of andere manier 
aandacht besteed aan hergebruik van oude 
bouwmaterialen. In de overige rapporten kon 
hergebruik niet worden aangetoond of kwam 
het niet ter sprake. Wel bleek uit de inventari-
satie dat de relevante informatie dikwijls in losse 
specialistenverslagen en baksteenlijsten was 
verborgen. Een meer structurele bespreking van 
het onderwerp bij de beschrijving van de sporen 
en structuren zou een onderzoek naar hergebruik 
van bouwmateriaal in stadskernen zeker ten 
goede komen.
Wat eveneens valt aan te raden, is dat conse-
quenter wordt aangegeven op basis van welke 
observaties men tot de conclusie is gekomen dat 
sprake is van hergebruik. Met name bij herge-

bruikt baksteen ontbrak deze argumentatie met 
enige regelmaat, vermoedelijk omdat dit voor 
de rapporteur overduidelijk was en geen verdere 
uitleg vereiste. Ook ontbrak in ongeveer de helft 
van de gevallen een nadere determinatie van het 
hergebruikte hout en natuursteen. 
Wat uit de inventarisatie verder naar voren lijkt 
te komen is dat de ligging van de drie steden in 
het holocene of pleistocene gebied van relatief 
beperkte invloed is op de onderlinge verschillen 
in hergebruik. De ligging lijkt met name van 
invloed te zijn op de wijze van funderen – op 
poeren vs. op staal – en de conservering van 
hout. Veel belangrijker bleek echter de indivi-
duele ontwikkeling door de tijd heen van 
de steden. 
De oudste aanwijzingen voor hergebruik vinden 
we in de voorstedelijke nederzettingen van 
Rotterdam en Deventer. In de eerste stad 
werden twee vroegmiddeleeuwse huizen 
opgegraven waarin mogelijk hout uit hun 
gesloopte voorgangers was verwerkt. In 
Deventer werden kadebeschoeiingen van de 
IJssel met daarin hergebruikt scheeps- en 
constructiehout gevonden. In ’s-Hertogenbosch 
ontbreken aanwijzingen voor hergebruik voor de 
twaalfde eeuw. Waarschijnlijk komt dit doordat 
’s-Hertogenbosch in tegenstelling tot de andere 
twee steden nog geen functie als handels-

Afb. 7.8 Beerput van (waarschijnlijk) hergebruikte dakpannen uit de ROB-opgraving Deventer-Burseplein. (Bron: Van 

Oosten 2015, 69, fig. 2.25)
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nederzetting had vóór de verlening van stads-
rechten aan het einde van de twaalfde eeuw. 
De functie van Rotterdam als havenstad komt 
duidelijk naar voren in de hoeveelheid aange-
troffen scheepshout. Daarbij dient te worden 
opgemerkt dat er in Rotterdam vrijwel geen 
hergebruikt scheepshout is aangetroffen in 
structuren uit de zeventiende eeuw, de periode 
die voor Rotterdam als bloeiperiode mag 
gelden. Gebouwen en zelfs funderingen uit de 
nieuwe tijd zijn in de Rotterdamse binnenstad 
over het algemeen schaars, hetgeen grotendeels 
te wijten is aan het bombardement van 1940 en 
de herbouwfase in de naoorlogse jaren.
Hergebruikt baksteen is in Rotterdam opvallend 
weinig aangetroffen. Ook hier zal het bombar-
dement een belangrijke oorzaak zijn. 
Bijkomende factor is dat Rotterdam ten opzichte 
van de andere twee steden relatief laat stenen 
verdedigingswerken kreeg. 
In Deventer en ’s-Hertogenbosch neemt het 
aantal structuren met hergebruikt bouwmate-
riaal toe in de loop van de zestiende tot en met 
de achttiende eeuw. Vanaf de zestiende eeuw 
neemt het belang van beide steden af en krimpt 
het aantal inwoners. De toename van hergebruik 
zou in die zin een afspiegeling kunnen zijn van 
de economische terugval. Hierover kan echter 
geen uitsluitsel worden gegeven zonder dat een 
vergelijkbare inventarisatie heeft plaatsgevonden 
van alle gebouwen waarin geen sprake is van 
hergebruikt bouwmateriaal. Het toenemende 
hergebruik zou immers ook een afspiegeling 

kunnen zijn van een algehele toename in bouw-
activiteiten, in welk geval dit juist een aanwijzing 
is dat de economische terugval minder groot 
was dan gedacht.
Daarbij dient er rekening mee gehouden te 
worden dat de meeste stadsuitbreidingen vanaf 
de negentiende eeuw zich buiten de middel-
eeuwse stadsmuur zullen bevinden. Bij deze 
bouwwerkzaamheden kunnen bouwmaterialen 
uit de binnenstad zijn hergebruikt. 
Om hergebruik in deze periode goed in kaart te 
kunnen brengen zou de inventarisatie moeten 
worden uitgebreid tot buiten de binnenstad. 
Daarnaast zal een groot deel van de negentiende- 
eeuwse bebouwing nog steeds in gebruik zijn. 
Zonder aanvullend bouwhistorisch onderzoek 
zal deze bebouwing bij een inventarisatie alsnog 
buiten beeld blijven. 
Samenvattend kunnen we stellen dat met deze 
casestudy een eerste beeld is geschetst van de 
potentie en de beperkingen van onderzoek naar 
hergebruik van bouwmaterialen in een stedelijke 
context. Meer dan bij andere perioden is het van 
belang om een inventarisatie van archeologische 
data te combineren met historisch onderzoek, 
aangezien het hergebruik sterk is verbonden met 
de ontwikkeling van de individuele steden. 
Om daarnaast een beter beeld te krijgen van 
hergebruik in de nieuwe tijd zou een inventari-
satie idealiter worden uitgebreid tot de stads-
uitbreidingen buiten de middeleeuwse vesting-
werken. Ook zou aanvullend bouwhistorisch 
onderzoek hier een goede aanvulling kunnen zijn. 
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8 Hergebruik van bouwhout 
afkomstig van schepen 

H.M. van der Velde en K. Pollé

8.1 Inleiding

In deze bijdrage staat het (mogelijke) hergebruik 
van hout afkomstig van schepen centraal. Het is 
ten opzichte van de andere studies een uitzonde-
ring. Er kan immers bediscussieerd worden in 
hoeverre een schip een gebouw is of toch eerder 
een object, het is immers mobiel. Toch is ervoor 
gekozen om deze categorie wel mee te nemen in 
deze studie. Niet alleen fungeerden veel schepen 
in het verleden (net als tegenwoordig overigens) 
feitelijk als onderkomen waar gebruikers een 
groot deel van hun tijd doorbrachten, ook zijn de 
enorme hoeveelheden constructiemateriaal 
noodzakelijk voor de bouw van schepen beteke-
nisvol in het licht van deze studie. 
De hoeveelheden hout die nodig waren om een 
schip te bouwen waren enorm. Er is berekend 
dat voor de bouw van een zeventiende-eeuwse 
Oost-Indiëvaarder ongeveer 800 m3 hout nodig 
is ofwel het equivalent van een bos van twaalf 
voetbalvelden. In de loop van de tijd kwam dit 
hout steeds vaker niet meer uit Nederland zelf 
(afb. 8.1).414 Nu zijn Oost-Indiëvaarders de 

grootste schepen van hun tijd, maar duidelijk is 
dat (wanneer een schip tenminste niet verging) 
tegen het einde van de levensduur van een schip 
grote hoeveelheden (scheeps)hout beschikbaar 
kwamen voor een tweede gebruik. Dit gebeurde 
ook buiten de bloeitijd van de Republiek als 
zeevarende natie. De vraag is wat er met al dat 
bouwmateriaal gebeurde. Werd het hergebruikt 
in de bouw of reparatie van schepen? Konden 
delen kwalitatief (dat wil zeggen hoogwaardig) 
hergebruikt worden of was het hout van tweede 
garnituur (laagwaardig), geschikt voor de haard 
of als versteviging van kades, dijken of walli-
chamen? In deze bijdrage zal een inventarisatie 
gepresenteerd worden die is uitgevoerd op basis 
van beschikbare onderzoeksrapporten uit de 
periode tussen 2005 en 2022, aangevuld met 
enige oudere literatuur. Doel is om vast te stellen 
of er sprake is van hergebruik, hoe dat hergebruik 
gedefinieerd kan worden en in hoeverre studie 
naar hergebruik bijdraagt aan een beter begrip 
van de betekenis van maritieme archeologie. 
Onder dit laatste wordt het specialisme verstaan 
dat zich richt op onderzoek van de interactie 
tussen de mens en water op basis van materiële 
overblijfselen zoals vaartuigen, infrastructurele 

Afb. 8.1 Onder andere voor het bouwen van schepen werden grote partijen hout als vlotten over de rivier aangevoerd, zoals hier in Dordrecht. 

414 Van Holk 2022.
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415 Waldus & Overmeer 2014, 9.

resten zoals havens, deposities en aan water 
gerelateerde nijverheden.415

In dit hoofdstuk wordt eerst de centrale vraag-
stelling verder uitgewerkt en het object van 
onderzoek nader gedefinieerd. Vervolgens 
worden de resultaten van de inventarisatie 
gepresenteerd, bediscussieerd en in een bredere 
context geplaatst. 

8.2 Vraagstelling 

De vraag die in het huidige syntheseonderzoek 
centraal staat is: 

Hoe, in welke mate, in welke periode en binnen welke 
context werden bouwmaterialen en constructie-
elementen hergebruikt?

Deze hoofdvraag wordt als volgt vertaald:

Hoe, en in welke mate, werd (houten) constructiema-
teriaal afkomstig van schepen hergebruikt in nieuwe 
constructies en zijn hier patronen in te herkennen in 
tijd, ruimte en kwalitatieve zin?

Deze hoofdvraag valt uiteen in verschillende 
deelvragen. Deze worden hieronder opgesomd, 
waarna de methoden worden besproken om de 
vragen te beantwoorden.

1)  Welke bouwmaterialen en constructie-elementen 
zijn hergebruikt?

De huidige casestudy heeft betrekking op 
hergebruik van bouwhout afkomstig van 
scheepsconstructies. In de loop van de negen-
tiende eeuw werden ook schepen uit staal 
vervaardigd, maar onderzoek hiernaar valt 
buiten deze studie. Het onderzoek richt zich 
vooral op hergebruik van scheepsonderdelen. 
Weliswaar is een klein deelonderzoek 
opgenomen waarin de mate van hergebruik 
binnen de scheepsbouw zelf het onderwerp is, 
maar de nadruk ligt op hergebruik van scheeps-
hout in constructies op het land. Met het oog 
hierop is besloten om ook in kwalitatieve zin te 
onderzoeken. Dit houdt in dat er een onder-
scheid gemaakt dient te worden tussen bouw-
materiaal dat op een hoogwaardige wijze kon 
worden hergebruikt en restanten van de 
scheepsconstructie die als laagwaardig werden 
beschouwd. Bij hergebruik van scheepshout 

(anders dan in schepen zelf) is immers altijd 
sprake van verlies van een primaire functie 
(als onderdeel van een scheepsconstructie) en 
het ontstaan van een secundaire functie (van 
dakgebint tot haardhout). Dit verschil in kwalita-
tief hergebruik kan worden onderzocht aan de 
hand van de context van de vondst. Zo kan 
bijvoorbeeld worden vastgesteld in hoeverre 
hergebruikt scheepshout ook echt deel uitmaakt 
van (of zelfs een voorwaardelijkheid is voor) de 
constructie. Een voorbeeld is een sluisdeur 
vervaardigd uit hergebruikt scheepshout. 
Gezien de omvang van de deur zal de keuze 
voorhet scheepshout een welbewuste keuze zijn 
geweest. Laagwaardig hergebruik is daaren-
tegen voor een deel niet meer te traceren. 
Deconstructie-elementen eindigden bijvoorbeeld 
in het haardvuur. Toch zijn er ook contexten 
waarin juist laagwaardige bouwmaterialen en 
constructie-elementen aangetroffen worden. 
Een belangrijk aspect lijkt beschikbaarheid. 
Wanneer bijvoorbeeld een waterput of gebouw 
gerepareerd moest worden en er waren (toevallig) 
scheepsplanken voorhanden, dan kan dat inzicht 
verschaffen in de betekenis van scheepvaart in 
het dagelijks leven. Een andere verklaring kan 
gevonden worden in afstand tot de bron. 
Zo wordt op een scheepswerf veel meer 
scheepshout aangetroffen dan in een neder-
zettingscontext die een eind verwijderd ligt van 
het water. Tijdens de inventarisatie wordt dus 
zowel op onderdelen, vondstcontext als ligging 
gelet. De contexten van hergebruik zijn onder-
verdeeld in de categorieën erf/perceel, wonen en 
werken, waterstaatkundig, maritiem, funerair en 
secundair. De categorie ‘erf/perceel’ heeft 
betrekking op hergebruikte scheepsonderdelen 
die buiten structuren aangetroffen zijn op de 
grenzen van percelen. De categorie ‘wonen en 
werken’ heeft betrekking op gebouwde 
structuren, zoals poeren en funderingen van 
huizen, maar ook op elementen die op erven 
aangetroffen kunnen worden, zoals waterputten 
en tonputten. Onder de categorie ‘waterstaat-
kundig’ vallen onder andere kadebeschoeiingen 
en dijken. De categorie ‘maritiem’ heeft 
betrekking op contexten zoals havens en 
scheepshellingen. Met de categorie ‘funerair’ 
worden vondsten in grafcontext aangeduid. 
De categorie ‘secundair’ heeft betrekking op 
contexten als mestkuilen, ophogingslagen en 
aanlegvondsten. 



131
—

416 Bakker 2011.
417 Vlierman 2021.

2)  Welke patronen zijn er in tijd en ruimte waarneem-
baar wat betreft de uiteenlopende vormen van 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen uit schepen?

De Nederlandse delta is altijd een maritiem 
landschap geweest waarin vaartuigen een 
belangrijke rol speelden. Maar er zijn waar-
schijnlijk wel verschillen te duiden in ruimte en 
tijd. Zo lijkt het aannemelijk dat de holocene 
bodems (het rivieren- en kustgebied) een inten-
siever gebruik gekend hebben dan de (hogere) 
pleistocene delen van Nederland. Tijdens de 
inventarisatie zal hier aandacht aan besteed 
worden. Echter, een belemmerende factor is 
dat het organisch bouwmateriaal betreft. In veel 
gevallen blijft dit niet bewaard in de bodem en 
dat geldt met name voor de pleistocene 
gebieden. Het gevaar bestaat dan dat het 
ene effect (ligging) het andere (conservering) 
versterkt.
Een inventarisatie zou ook patronen in tijd 
kunnen tonen. Zo zijn er perioden aan te wijzen 
waarin de impact (landelijk of regionaal) van 
scheepsbouw (beduidend) groter was. Te denken 
valt aan de bloeiperiode van de laatmiddel-
eeuwse handel in de voormalige Hanzesteden 
maar ook aan de zeventiende eeuw in het 
westen van Nederland. Tegelijkertijd is ook 
voorstelbaar dat (plotselinge) gebeurtenissen 
effect hebben gehad op de mate van hergebruik. 
Voor wat betreft het scheepshout is het voor-
stelbaar dat de introductie van paalworm 
(zeventiende en achttiende eeuw) in de 
Nederlandse wateren zo’n gebeurtenis 
geweest kan zijn.416 

3)  Wat zijn de (bijv. sociale, economische en logistieke) 
achtergronden en drijfveren van uiteenlopende 
vormen van hergebruik?

Met betrekking tot het hergebruik van scheeps-
hout is sprake van verschillen in ruimte en tijd in 
relatie tot de bereikbaarheid van het te herge-
bruiken materiaal. Het meeste hergebruik zal 
hebben plaatsgevonden op die plekken waar 
scheepshout ruim voorradig was. Te denken valt 
aan vindplaatsen (nederzettingen) die gunstig 
liggen ten opzichte van waterwegen en waar ook 
veel activiteiten werden ontplooid met een 
maritieme connotatie. Een voorbeeld zijn de 
nederzettingen uit de vroege middeleeuwen in 
het mondingsgebied van de Oude Rijn. 
De materiële cultuur schetst een sterke betrok-
kenheid van deze nederzettingen in handels-

netwerken die het Noordzeegebied verbinden 
met het achterland van de Rijn. De aanwezigheid 
van hout in enkele waterputten vormt een 
aanwijzing dat afgedankt scheepshout ruim 
voorradig was. Uit waterputten uit het pleisto-
cene Oost- en Noord-Nederland zijn voor deze 
periode geen voorbeelden van hergebruik van 
scheepshout bekend. Tegelijkertijd kan deze 
beschikbaarheid veranderen. In de loop van de 
middeleeuwen vond niet meer in elke neder-
zetting bouw en onderhoud van schepen plaats, 
maar deze activiteit ging zich clusteren in de 
steden. Dit kan samenhangen met toegenomen 
specialisatie, met de omvang van de schepen, 
maar ook met de wijze waarop steden het 
maritieme handelsnetwerk gingen beheersen. 
Daarnaast zien we in de nieuwe tijd verschil-
lende schaalniveaus ontstaan waarbij de bouw 
van grote gespecialiseerde zeegaande schepen 
zich verder concentreert. Voor wat betreft de 
binnenvaart lijkt het erop dat ieder vissersdorp 
juist een eigen dynamiek kent qua bouw, 
onderhoud en hergebruik van (kleinere) schepen 
(zie onder). Ten slotte is duidelijk dat de globali-
sering en het opkomend kapitalisme van de 
economie vanaf de vroegmoderne tijd leidt tot 
handelsstromen en bijbehorende transporten 
over grote afstand. Een relatie tussen plaats en 
object is dan niet meer zonder meer te leggen. 

8.3 Onderzoeksmethodiek 

De basis van dit onderzoek betreft een 
inventaris atie van onderzoeksrapporten 
geschreven in de afgelopen 15 jaar in het kader 
van Malta-gerelateerd onderzoek (§ 8.3.2). 
Deze inventarisatie is op deelaspecten 
aangevuld met aan vullende of oudere literatuur. 
Zo is een inventarisatie uitgevoerd van de 
gegevens die K. Vlierman heeft verzameld over 
koggeschepen om antwoord te kunnen geven 
op de vraag of hergebruik van bouwmateriaal 
voorkwam bij de bouw van nieuwe schepen en 
in hoeverre dit op basis van oudere gegevens te 
reconstrueren is.417 Immers, net als voor de 
overige casestudies gold ook voor het onderzoek 
naar hergebruik van scheepshout dat dit thema 
vrijwel nooit benoemd is in de literatuur. Hoewel 
het de intentie was om ons strikt te houden aan 
de interpretaties van de auteurs van de onder-
zoeksrapporten noopte de relatief kleine selectie 
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ons toch om enkele twijfelgevallen (is er nu wel 
of niet aanwijzing voor hergebruik van scheeps-
hout?) nader te onderzoeken mits er voldoende 
(beeld)materiaal beschikbaar was in de basis-
rapportage zelf. Het resultaat (356 records) 
wordt hieronder beschreven.
Het onderzoek richt zich op de bijdrage die archeo-
logische vondsten kunnen leveren aan de studie 
naar hergebruik van bouwmateriaal. 
Dit betekent dat enkele andere aspecten van dit 
type onderzoek onderbelicht blijven. Zo is er 
sprake van historische bronnen waarin trans-
acties te vinden zijn over aankoop en verkoop 
van scheepshout en scheepsonderdelen en ook 
van schepen die uit de vaart genomen werden. 
Deze bieden (potentieel) veel informatie over 
ditonderwerp. Daarnaast is te verwachten dat 
scheepshout hergebruikt is in de constructie van 
vele (tot voor kort nog) bestaande gebouwen. 
Bouwhistorische inventarisaties bieden op hun 
beurt dan weer inzicht in het gebruik en het 
voorkomen hiervan. Er is ook niet actief aandacht 
besteed aan deze onderzoeksinsteek. Tijdens een 
eerste inventarisatie (internetraadpleging) bleek 
dat zoektermen als hergebruik en scheepshout in 
bouwhistorische publicaties maar weinig 
opleveren. Mogelijk is hier, evenals binnen het 
archeologisch onderzoek, sprake van onder-
representatie omdat onder zoekers niet de moeite 
genomen hebben dit te vermelden. Een enkele 
keer dat dit onderwerp wel ter sprake kwam 
(in een korte studie over Noordwijk aan Zee), 
bleek dat bouwhistorie een bijzonder rijke bron 
van informatie kan zijn (§ 8.9). 

8.4 Afbakening en dataset

Omdat de verwachting was dat het aantal 
rapporten met hergebruikt scheepshout beperkt 
zou zijn, is gekozen om geen afbakening in tijd 
en ruimte te gebruiken. In totaal zijn 72 vind-
plaatsen in de database opgenomen. Voor de 
inventarisatie is gebruikgemaakt van Malta-
rapporten uit de periode 2005-2022. 

Daarnaast zijn ook enkele rapporten gebruikt 
uit voorgaande en meer recente perioden. 
Het bleek niet altijd goed mogelijk om de 
vondsten goed te kwantificeren, omdat niet in 
alle gevallen het aantal vondsten vermeld is in 
de tekst. Waar mogelijk zijn de aantallen in de 
database opgenomen.
Er zijn 356 vondsten en vondsgroepen geïnventari-
seerd. Van dit totaal kon voor 58 vondsten of 
vondstgroepen geen aantal in de database 
genoemd worden. De overige 298 vondsten en 
vondstgroepen staan voor 692 losse scheeps-
onderdelen. Dat betekent dat in totaal ten 
minste 750 onderdelen in de database zijn 
opgenomen. De vondsten en vondstgroepen 
dateren tussen de Romeinse tijd en nieuwe 
tijd C. De meeste vondsten en vondstgroepen 
dateren in de middeleeuwen en nieuwe tijd 
(tabel 8.1A). Er is een grote variatie aan scheeps-
onderdelen in de inventarisatie aangetroffen 
(tabel 8.1B). Hoewel er geen ruimtelijke 
afbakening was, is de verspreiding van de 
vondsten niet evenredig binnen Nederland. 
De meeste vindplaatsen komen uit Zuid-
Holland, Noord-Holland en Gelderland. 
De minste vindplaatsen zijn afkomstig uit 
Zeeland, Limburg en Drenthe (afb. 8.3).

Tabel 8.1a Aantal vondsten en vondst-
groepen per periode. Waar vondsten tot 
twee hoofdperioden behoren (bijv. LME-
NT), zijn de vondsten of vondstgroepen bij 
beide groepen in de tabel opgenomen.

Datering hoofdperiode ABR Aantal

Bronstijd 1

IJzertijd 0

Romeinse tijd 3

Middeleeuwen 238

Nieuwe tijd 132

Onbekend 13

Afb. 8.2 Ligging van de vindplaatsen die zijn opgenomen in de huidige casestudy (voor referenties zie bijlage 1).
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8.5 Herkennen van hergebruik

Bij het herkennen van hergebruik van scheeps-
onderdelen spelen verschillende aspecten een 
rol. In de eerste plaats is scheepsarcheologische 
kennis vereist. Onderdelen moeten uiteraard als 
zodanig worden getypeerd. In de tweede plaats 
is de context belangrijk. Bij het aantreffen van 
scheepsonderdelen in een vreemde context, 
dat wil zeggen een vondstomstandigheid waarin 

de oorspronkelijk functie van het scheepsonder-
deel niet past, is duidelijk sprake van hergebruik. 
Het kan echter ook voorkomen dat scheeps-
onderdelen worden hergebruikt omwille van 
hun primaire functie (een oude mast op een 
nieuw schip). In dat geval kan het lastig zijn om 
vast te stellen of het daadwerkelijk hergebruik 
betreft. Later archeologisch onderzoek kan 
aantonen dat sommige scheepsonderdelen 
ouder zijn of een andere herkomst hebben, 
maar dat het gaat om vervangingen bij 
onderhoud en reparatie. Vervangende 

Tabel 8.1b Overzicht van vondsten en vondstgroepen naar aangetroffen scheeps onder-
delen in secundaire context. Om beter inzicht te krijgen in patronen van hergebruik is 
gekozen om de vondsten en vondstgroepen te clusteren op basis van vorm.

Vondst(groep) Aantal Vorm scheeps onderdeel Vondst(groep) Aantal Vorm scheeps onderdeel

Sintel 56 overig Peddel 2 overig

Huid 46 plankvormig Vlakgang 2 plankvormig

Plank onbekend 46 plankvormig Contraplaatje 1 overig

Balk onbekend 20 balkvormig Dekklamp 1 overig

Spant 17 kromvormig Houtafval 1 overig

Breeuwsel 15 overig Kimgang 1 plankvormig

Oplanger 14 kromvormig Kimplank 1 plankvormig

Klinknagel 13 overig Kimstuk 1 plankvormig

Legger 11 balkvormig Klampen 1 overig

Steven 11 scheepsdelen in verband Kram 1 overig

Inhout 10 kromvormig Kromhouten 1 kromvormig

Nagel 10 overig Metalen 
ringetjes

1 overig

Onbekend 9 onbekend Plank 1 plankvormig

Knie 6 kromvormig Roeiblad 1 overig

Kano 5 scheepsdelen in verband Roeispaan 1 overig

Scheepsroer 5 overig Scharnier 1 overig

Gang 4 plankvormig Schot 1 scheepsdelen in verband

Kiel 4 plankvormig Stevenhaak 1 kromvormig

Roerblad 4 overig Toognagel 1 overig

Wrang 4 kromvormig Twil 1 overig

Dekbalk 3 balkvormig Uitgehold 
boom stam-
fragment

1 scheepsdelen in verband

Kielbalk 3 balkvormig Vaarboom 1 overig

Klinkplaatje 3 overig Verbindings-
stukken

1 overig

Pen 3 overig Wang van 
dekspil

1 overig

Schip 3 scheepsdelen in verband Zaathout 1 balkvormig

Stevenbalk 3 balkvormig Zandstrook 1 plankvormig

Totaal 365
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onderdelen kunnen destijds nieuw zijn geweest 
of tweedehands. Voor zover er sprake is van 
hergebruik kan dit op verschillende manieren 
worden vastgesteld. Aan de hand van extra 
verbindingselementen kan soms worden 
veronder steld dat het betreffende scheeps-
onderdeel uit een ander schip kan zijn gekomen. 
Voor andere constructie-onderdelen moet 
hergebruik vastgesteld worden door een oudere 
datering van specifieke constructie-onderdelen 
ten opzichte van de overige constructie-onder-
delen van het schip. Een andere mogelijkheid is 
dat op basis van dendrochronologisch onderzoek 
een ander herkomstgebied voor het hout kan 
worden vastgesteld. 
Voor hergebruik van scheepsonderdelen in 
andere contexten is het van belang om gespitst 
te zijn op details die een vorig gebruiksleven 
verraden (afb. 8.3). Overbodige verbindingsgaten 
kunnen aangeven dat bepaalde constructie- 
elementen eerder gebruikt zijn geweest. 
Een afwijkende datering wijst eveneens op 
hergebruik. Een aanvullend criterium is ook dat 
er vastgesteld kan worden dat er sprake is van 
hergebruikte scheepsonderdelen en niet van 
‘regulier’ bouwhout. In sommige gevallen is 
herkenning mogelijk doordat het hergebruikte 
constructie-element op basis van vorm nog 
duidelijk herkenbaar is als scheepsonderdeel. 
Deze studie betreft dus vooral scheepsonder-
delen die als zodanig zijn herkend tijdens 
archeologisch onderzoek op het land. Omdat het 

om hergebruik gaat, betekent dit dat de 
onderdelen duidelijk herkenbare kenmerken 
dienen te hebben. Immers, op enkele uitzonde-
ringen na worden deze vondsten niet altijd in 
een maritieme context aangetroffen.
Een deel van het vondstmateriaal bestaat uit 
houten onderdelen die direct te relateren zijn 
aan de verschillende scheepsconstructies. 
Aard en uiterlijke kenmerken wisselden per 
scheepstype door de eeuwen heen.418 Het betreft 
veelal onderdelen van de huidgangen (huid-
planken, vlakplanken, etc.), de inhouten of 
spanten (leggers, zitters, oplangers en stutten) 
die de binnenconstructie vormen, het dek 
(dekbalken, dekplanken) en de masten. In de 
loop van de negentiende eeuw werden schepen 
met behulp van metalen onderdelen gebouwd.
Een tweede categorie betreft een groep metalen 
en organische voorwerpen die met scheeps-
constructie in verband gebracht kunnen worden. 
Voorbeelden zijn breeuwsel van dierenhaar of 
metalen sintels. Deze objecten kunnen namelijk 
als proxy dienen om het hergebruik van scheeps-
hout aan te tonen. In slechte vondstomstandig-
heden (bijv. in Zutphen-Halvemaanstraat419) 
rot het scheepshout weg en blijven slechts de 
metalen scheepsdelen, zoals sintels, over. 
Ook hun aanwezigheid kan een indicatie voor 
hergebruik zijn. Hierbij moet wel een kant-
tekening worden geplaatst. Deze objecten 
dienen altijd met enige voorzichtigheid te 
worden benaderd, omdat een smid die 

Afb. 8.3 Verschillende fasen van de constructie, renovatie en afbraak van een schip. 

418 Waldus & Overmeer 2014, 46 vv.
419 Van Dalfsen et al. 2022.
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420 M. Manders, persoonlijke 
communicatie, 18 januari 2023.

421 Vgl. Waldus & Overmeer 2014, 47. 
Omdat maar weinig wrakken zijn 
meegenomen in de inventarisatie is 
ervoor gekozen de categorie van zeker 
en waarschijnlijk scheepshout samen te 
voegen.

422 Haalebos 1977; Waldus 2018.
423 Dijkstra & Nicolay 2008, 55.
424 Zie ook hoofdstuk 4.

gespeciali seerd is in het maken van scheeps-
nagels ook deze nagels voor de constructie van 
zijn eigen huis kan hebben gemaakt.420 Hij is nu 
eenmaal vaardig in deze techniek.
Voor de vondsten en vondstgroepen is een 
onderscheid gemaakt in de mate van waar-
schijnlijkheid van hergebruik van scheepshout, 
waarbij is meegenomen hoe zeker het is dat er 
(a) sprake is van hergebruik en (b) sprake is van 
hergebruik van scheepshout. De categorieën zijn: 
(1) geen hergebruik, (2) mogelijk hergebruik, (3) 
waarschijnlijk tot zeker hergebruik en (0) 
onbekend/geen informatie.421 
In totaal zijn 48 vondsten en vondstgroepen 
gecategoriseerd als mogelijk hergebruik. In deze 
categorie vallen de metalen en organische 
voorwerpen zoals sintels en breeuwsel, maar 
ook vondsten van scheepshout waarvan op 
basis van context onzeker is of er sprake is van 
hergebruik (bijv. een los fragment voor een 
sluis). Ook vondsten waarvan het niet helemaal 
zeker is of er daadwerkelijk sprake is van 
scheepshout, vallen in deze categorie. In totaal 
zijn 250 vondsten en vondstgroepen als waar-
schijnlijk tot zeker hergebruik gecategoriseerd. 
Geen vondsten zijn gecategoriseerd als ‘geen 
hergebruik’. In principe vallen scheepswrakken 
uit nieuw materiaal in de categorie ‘geen 
hergebruik’, maar deze zijn buiten de inventari-
satie gehouden. Een uitzondering hierop vormen 
de scheepswrakken die in hun geheel een 
her bestemming hebben gekregen doordat ze 
doelbewust zijn afgezonken om dienst te doen 
als waterstaatkundig bouwwerk. Voorbeelden 
hiervan zijn de IJsselkogge bij Kampen en enkele 
Romeinse platbodems bij Woerden.422 

8.6 Hergebruikt hout als kennisbron

Bij een studie naar hergebruik van bouwmate-
rialen dient onderscheid gemaakt te worden 
tussen het primaire gebruik van het bouwmate-
riaal en de functietoekenning van het materiaal 
bij hergebruik. Daar waar de primaire en 
secundaire functie van bijvoorbeeld bakstenen 
meestal weinig van elkaar verschilt, ligt dat bij 
het hergebruik van scheepsonderdelen anders. 
Met uitzondering van reparatiefasen waarin 
gebruikgemaakt wordt van hergebruikte 
scheepsonderdelen, krijgen bijna alle scheeps-
onderdelen bij hergebruik een andere betekenis. 

Mogelijk kan deze betekenis samenhangen met 
de primaire functie, die dan vaak een meer 
rituele betekenis heeft, maar het merendeel van 
het scheepshout lijkt in een volgend leven vooral 
functioneel te zijn ingepast. Dit onderzoek richt 
zich dan ook vooral op de secundaire functie van 
de scheepsonderdelen (de functionele inpassing) 
en vanuit dat perspectief is het niet noodzakelijk 
om de aangetroffen scheepsonderdelen tot in 
detail te presenteren. De betekenis dient vooral 
gezocht te worden in de betekenis van herge-
bruikte scheepsonderdelen in een nieuwe context.
Dit alles laat onverlet dat de studie van objecten 
die in secundaire context zijn aangetroffen ook 
van betekenis kan zijn voor de primaire gebruiks-
functie ervan. Dit geldt met name voor maritieme 
objecten. De geringe zichtbaarheid van archeo-
logische vindplaatsen in combinatie met de 
grote inspanning die gemoeid is met opgravings-
activiteiten zorgen ervoor dat hergebruikte 
scheepsonderdelen in een niet-maritieme 
vondstcontext een belangrijke aanvulling op 
onze kennis kunnen vormen. In sommige gevallen 
is veel van onze kennis over vaartuigen afhanke-
lijk van resultaten van onderzoek buiten de 
context van de waterbodems. Alleen al deze 
constatering onderstreept het belang van het 
herkennen van scheepsonderdelen tijdens 
onderzoek in de landbodems. Het vraagt ook 
aandacht voor de competentieontwikkeling van 
(KNA-)archeologen die zich met de landbodems 
bezighouden maar nooit zijn opgeleid in het 
herkennen van maritieme objecten.

8.7 Diachrone patronen

8.7.1 Romeinse tijd

Algemene beschrijving
Uit de inventarisatie komen drie vindplaatsen 
naar voren. Tijdens het onderzoek aan het 
Oldehoofsterkerkhof in Leeuwarden zijn verschil-
lend onderdelen van schepen aangetroffen.423 
Een deel van een opgeboeide boomstamboot is 
daar gebruikt als vlonder bij de ingang van een 
boerderij waarvan een deel van de houten 
constructie bewaard gebleven is. De plattegrond 
wordt gedateerd in de midden-Romeinse tijd.424

Een tweede melding betreft de terp bij Hallum 
waar een contraplaatje in een koperdepot 



137
—

425 Tuinstra et al. 2011,142.
426 Blom & Van der Feijst 2007.
427 Brouwers et al. 2013. 

terechtgekomen is. Het betreft een rechthoekig 
plaatje waarvan de oorspronkelijke functie niet 
helemaal duidelijk is.425 De auteurs suggereren 
dat het een onderdeel van een klinknagel is 
geweest en als scheepsonderdeel gediend kan 
hebben, al worden dit soort nagels eigenlijk 
nooit in brons uitgevoerd. Het koperdepot zal 
een bron van grondstoffen geweest zijn. 
De derde vondstmelding betreft een stuk 
scheepshout, een mogelijke vlakgang van een 
plankboot. Deze bevond zich tussen diverse 
planken in een waterput en zal ter reparatie zijn 
aangebracht. De vindplaats betreft Naaldwijk-
Hoogland West, een opgraving die ook verwij-
zingen heeft opgeleverd naar de Classis 
Germanica en waarvan vermoed wordt dat een 
vlootstation in de directe omgeving van deze 
vindplaats lag.426 De plank is van elzenhout en 
kan onderdeel van een rivieraak zijn geweest, 
gezien de Romeinse context.
Het aantal meldingen is niet heel groot, maar 
de directe relatie die de nederzettingen met het 
water hebben (twee terpen en een vindplaats in 
de nabijheid van een vlootstation) doet veronder-
stellen dat scheepshout op die plekken gemakke-
lijk voorhanden was. 
Behalve deze vondstmeldingen is in 2013 ook 
een artikel gepubliceerd waarin alle aanwij-
zingen voor scheepsvondsten uit de Romeinse 
tijd in Nederland geïnventariseerd zijn.427 
Hetbetreft op enkele uitzonderingen na vooral 
(bijna complete) scheepswrakken. Het betreft 
hier een bijzondere vorm van hergebruik 
waarbij niet het materiaal van het wrak wordt 
verwerkt in andere constructies maar het schip 
als zodanig een andere functie krijgt als water-
staatkundig werk en ook dat is een vorm 
van hergebruik. 

8.7.2 Middeleeuwen

Hergebruikte scheepsonderdelen
Ten opzichte van de Romeinse tijd is er een 
sterke toename te zien in de hoeveelheid 
vondsten van hergebruikt scheepshout in de 
middeleeuwen. In totaal dateren 238 vondsten 
of vondstgroepen in de middeleeuwen. 
Het betreft de neerslag van 35 verschillende 
soorten scheepsonderdelen, waarvan sommige 
maar een enkele keer voorkwamen. Om beter 
zicht te krijgen op patronen van hergebruik is 
ervoor gekozen om de vondsten en vondst-
groepen te clusteren op basis van vorm 
(balkvormig, kromvormig, plankvormig, 
scheepsdelen in verband, overig en onbekend; 
tabel 8.2).
Wanneer wordt gekeken naar al het hergebruikte 
scheepshout uit de middeleeuwen (afb. 8.4; 
links), zijn overige scheepsonderdelen de grootste 
categorie. De overige scheepsonderdelen 
bestaan vooral uit metalen en organische losse 
onderdelen, zoals klinknagels, nagels, krammen 
en sintels. Omdat er verhoudingsgewijs meer 
klinknagels, nagels, krammen en sintels nodig 
zijn dan houten scheepsonderdelen en omdat ze 
beter geconserveerd blijven in de bodem dan 
hout, zijn de aantallen ten opzichte van elkaar 
vertekend. De tweede categorie wordt gevormd 
door plankvormige constructie-elementen. 
Het gaat hier om delen van de huid, de gang en 
planken waarvan niet gezegd kan worden wat 
hun precieze locatie in het schip was. 
Tussen de vroege en late middeleeuwen is een 
duidelijk verschil in de verhoudingen van de 
hergebruikte constructie-elementen. In de 

Tabel 8.2 Vondstcategorieën voor de middeleeuwen, uitgesplitst naar de vroege 
middeleeuwen, late middeleeuwen en algemene datering middeleeuwen. Doordat 
dateringen soms twee perioden kunnen beslaan, kan de som van de uitgesplitste 
categorieën meer zijn dan het genoemde totaal.

Vorm Aantal (ME totaal; N=238) Aantal (VME; n=77) Aantal (LME; n=157) Aantal (ME; n=19)

Balkvormig 22 3 17 2

Kromvormig 36 4 32 1

Plankvormig 71 44 21 9

Scheepsdelen in verband 9 5 5 0

Overig 96 20 80 6

Onbekend 4 1 2 1



138
—

428 Van Loon & De Ridder 2006.
429 Depuydt 2017.
430 Bijv. Zutphen-Apenstert (Fermin 2013); 

Zutphen-Halvemaansteeg (Van Dalfsen 
et al. 2022).

431 De IJsselkogge (Waldus et al. 2012); 
Kampen-Myosotis (Klomp 2017).

432 Van der Velde 2011a.
433 Vredenbregt & Van Trierum 2012.
434 Nicolay 2008.
435 Benerink & Melis 2020.
436 Dijkstra et al. 2006.
437 Van der Feijst 2015.
438 Vredenbregt & Van Trierum 2012.
439 Dijkstra et al. 2016.
440 Benerink & Melis 2020.
441 Waldus 2011.
442 Jezeer 2011.
443 Dijkstra & Nicolay 2008.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Aantal (ME totaal;
N=238)

Aantal (VME; n=77) Aantal (LME; n=157) Aantal (ME; n=19)

Balkvormig Kromvormig Plankvormig Scheepsdelen in verband Overig Onbekend

vroege middeleeuwen zijn vooral plankvormige 
scheepsonderdelen hergebruikt, daarna zijn 
overige scheepsonderdelen de grootste categorie. 
In de late middeleeuwen zijn overige scheepson-
derdelen de grootste categorie, gevolgd door 
kromvormige scheepsonderdelen. Ook hier 
vertekenen de grote aantallen krammen, nagels 
en breeuwsel het beeld. Het valt op dat vooral in 
vroegmiddeleeuwse contexten planken zijn 
aangetroffen en in laatmiddeleeuwse contexten 
kromvormig hout.
Uit de verschillende vondstmeldingen komt 
een veelheid aan typen schepen naar voren. 
Het betreft schepen in Vikingbouwtraditie 
(Vlaardingen-Markt,428 Hulst-Nieuwe Bierkaai429), 
kogge-achtige schepen (Zutphen430; Kampen431), 
rivierschepen/rivieraken/platbodems (Katwijk-
Zanderij432; Rotterdam-Markthal433; Midlaren- De 
Bloemert434; Spakenburg-Oude Schans435) en 
opgeboeide opgeboeide boomstamboten 
(Limmen-De Krocht436; Naaldwijk-Hoogland 

West437). Daarnaast zijn stukken gevonden van 
overnaadse schepen (Rotterdam-Markthal438) en 
een plankboot (Leidendorp-Plantage439). In 
Spakenburg (Oude Schans440) ten slotte werden 
constructie-onderdelen van een groot zeegaand 
schip aangetroffen.

Herkomst van hergebruikt scheepshout
Voor 18 van de 77 vroegmiddeleeuwse vondsten 
en vondstgroepen kon op basis van dendrochro-
nologisch onderzoek worden vastgesteld wat de 
herkomst van het scheepshout was. In Katwijk-
Zanderij kwam het scheepshout voornamelijk 
uit Zuid-Duitsland of Vlaams-Nederland, een 
enkel fragment kwam uit continentaal Europa.441 
Het scheepshout uit Oegstgeest-Nieuw 
Rhijngeest zuid (fase 1) was afkomstig uit 
Nederland, België of Duitsland.442 In Leeuwarden- 
Oldehoofsterkerkhof was het hout uit Nederland 
of Noord-Duitsland afkomstig.443 
In Limmen-  De Krocht waren de hergebruikte 

Afb. 8.4 Grafische weergave van de gegevens uit tabel 7.2.
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scheepsonderdelen van lokaal hout gemaakt.444 
Voor 24 van de 157 laatmiddeleeuwse vondsten 
en vondstgroepen kon eveneens op basis van 
dendrochronologisch onderzoek de herkomst 
vastgesteld worden. Enkele vondsten wijzen op 
de toepassing van lokaal hout, maar ook 
scheepshout van verder weg werd hergebruikt. 
De herkomstgebieden zijn Zuid-Scandinavië, 
de zuidelijke Baltische staten en Polen, Poolse-
Oostkust, Noordoost-Denemarken, Oost-België/
Westerwals-Sauerland/Nederrijn, Maasvallei/
Ardennen, Zwarte Woud en Duitse Oostzeekust. 
Een verschuiving in herkomstgebied tussen de 
vroege en late middeleeuwen zal voor het 
hergebruik zelf geen betekenisvolle verschuiving 
zijn. In bijna alle gevallen gaat het om herge-
bruikt eikenhout. Eerder weerspiegelt het 
herkomstspectrum een verschuiving van de 
herkomst van scheepshout in het algemeen, 
zoals deze ook op basis van geschreven bronnen 
bekend is.445 Tegelijkertijd wijst deze herkomst-
verschuiving er wel op dat hout een steeds 
schaarser goed werd en dat de behoefte aan 
hout (vanwege de toegenomen omvang van 
de schepen) voor scheepsbouw groter werd. 
Ditheeft gevolgen gehad voor de mogelijkheden 
voor hergebruik maar ook de wil om scheeps-
hout te hergebruiken. 

Contexten met hergebruikt scheepshout
In totaal zijn voor de middeleeuwen 46 verschil-
lende soorten contexten genoteerd. Ook hier 
bleek het noodzakelijk om deze contexten te 
clusteren. De volgende categorieën zijn daarvoor 
gebruikt: erf/perceel, wonen en werken, water-
staatkundig, maritiem, funerair en secundair. 
Wanneer wordt gekeken naar de contexten 

(tabel 8.3; afb. 8.5), blijkt dat het meeste herge-
bruikt scheepshout uit contexten komt die 
betrekking hebben op wonen en werken. 
De tweede categorie is ‘secundair’, gevolgd 
door ‘waterstaatkundig’. Voor de vroege 
middeleeuwen is ‘wonen en werken’ nog duide-
lijker de belangrijkste context, gevolgd door 
‘secundair’. In de late middeleeuwen is ‘wonen 
en werken’ nog steeds de grootste categorie, 
maar wel kleiner dan in de voorgaande periode. 
De tweede meest voorkomende categorie is 
‘secundair’. Contexten die in de categorie 
‘waterstaatkundig’ vallen, komen in de late 
middeleeuwen vaker voor dan in de vroege 
middeleeuwen. Dat laatste weerspiegelt de 
toegenomen druk om ‘woeste’ (vaak natte) 
gronden te ontginnen. De toepassing van 
her gebruikt scheepshout laat zien dat bij dit 
soort grotere werken (aanleg dijken, versterken 
kades) veel hout nodig was en dat sloop van 
schepen hierin (deels) kon voorzien.

Hergebruik binnen de bouw en het onderhoud 
van schepen: de studie van kogge-achtige 
vaartuigen
Op basis van de inventarisatie kunnen nauwelijks 
uitspraken gedaan worden over de manier 
waarop scheepshout werd hergebruikt in 
maritieme contexten in de middeleeuwen. 
Slechts één vondst viel in de categorie ‘maritiem’. 
Het gaat om Hulst-De Bierkaai.446 Tijdens een 
archeologische begeleiding zijn delen van de 
middeleeuwse haven van Hulst onderzocht. 
Daarbij kwamen verschillende kadewerken 
tevoorschijn waarvan delen waren opgebouwd 
uit verschillende laatmiddeleeuwse schepen. 
Het betreft hier grote hoeveelheden hout uit 

Tabel 8.3 Contextcategorieën voor de middeleeuwen, uitgesplitst naar de vroege 
middeleeuwen, late middeleeuwen en algemene datering middeleeuwen. Doordat 
dateringen soms twee perioden kunnen beslaan, kan de som van de uitgesplitste 
categorieën meer zijn dan het genoemde totaal.

Vorm Aantal (ME totaal; N=238) Aantal (VME; n=77) Aantal (LME; n=157) Aantal (ME; n=19)

Erf/perceel 24 5 15 8

Wonen en werken 113 58 63 0

Waterstaatkundig 33 0 33 0

Maritiem 1 0 1 0

Funerair 11 2 0 9

Secundair 55 12 44 2

Onbekend 1 0 1 0

444 Dijkstra et al. 2006.
445 Zie bijv. Adam 2015.
446 Vermeersch 2017.
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ontmantelde schepen. Het sluit aan bij een lange 
traditie waarin scheepshout (of soms hele 
schepen) gebruikt worden voor waterstaat-
kundige functies. Zo zien we voor de Romeinse 
tijd dat schepen gebruikt zijn als kadewerken 
en is de IJsselkogge, in combinatie met twee 
kleinere vaartuigen, afgezonken om een zijarm 
van de IJssel af te sluiten.447 
Vermeersch heeft de in Hulst aangetroffen 
scheepsonderdelen minutieus beschreven. 
Hoewel de scheepsdelen niet meer in primaire 
context onderzocht konden worden, bieden 
zijn analyses wel aanknopingspunten voor het 
onderzoek naar reparaties en hergebruik van 
scheepsonderdelen. In een vorige paragraaf 
werd al gerefereerd aan een bouwhistorische 
studie uit Noordwijk waaruit blijkt dat plaatse-
lijke vissers regelmatig onderdelen van oude 
vissersboten (bijvoorbeeld masten) herge-
bruiken. Nog los van de discussie in hoeverre er 
sprake zou kunnen zijn van verschillen tussen 
‘huisnijverheid’ van individuele schippers 
(mogelijk veelvuldig hergebruik) en meer 

professio neel ingerichte scheepswerven en dito 
kopers/reders (mogelijk veel minder hergebruik), 
is het enorm lastig om hergebruik vast te stellen. 
Wanneer een plank of een mast binnen een 
nieuwe constructie precies dezelfde functie 
krijgt, dan is alleen door middel van gedetail-
leerd onderzoek vast te stellen dat er oudere 
scheepsonderdelen zijn hergebruikt. Dat zou 
bijvoorbeeld kunnen door een uitgebreid 
onderzoek te doen waarbij alle planken dendro-
chronologisch gedateerd worden of door de 
verschillende planken te herleiden tot indivi-
duele bomen (refitting).
Toch blijft het moeilijk vast te stellen in hoeverre 
(houten) onderdelen die qua datering, vorm, 
kleur etc. afwijken van de rest een aanwijzing 
vormen voor hergebruik of juist wijzen op 
reparatie fasen. En bij de laatsten is het niet 
duidelijk in hoeverre er gerepareerd is met 
nieuwe onderdelen of hergebruikte exemplaren.
Dit is geldt bijvoorbeeld voor Hulst, 
waar Vermeersch de verschillende soorten 
breeuwsel heeft onderzocht. Hij kon hierin 

Afb. 8.5 Grafische weergave van de gegevens uit tabel 7.3.
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verschillen aantonen die wijzen op fasen van 
reparatie. Zijn dit dan hergebruikte scheeps-
planken of nieuw hout in een te repareren 
vaartuig? 
In 2021 verscheen het overzichtswerk van 
Vlierman waarin hij al het onderzoek naar 
kogge-achtige vaartuigen uit Nederland en 
Vlaanderen bij elkaar heeft gebracht. Het betreft 
in totaal 19 kogge-achtige vaartuigen die 
uitvoerig beschreven worden en een veelvoud 
aan aanvullende vondsten. Onderzoek naar 
hergebruik van ouder scheepshout was niet het 
primaire doel van deze studie en het herkennen 
van hergebruik lukte alleen op basis van 
aanwezig heid van planken die eerder herkenbaar 
een andere functie hebben gehad.448 Zo is voor 
de Nijkerk I en de Spakenburg I hergebruik vast-
gesteld bij een scheepsplank omdat daar extra 
pengaten in zijn aangetroffen die wijzen op een 
oorspronkelijk andere functie van dat scheeps-
onderdeel.449 Voor de Markenesse kogge, 
de Almere I en de Doel II-kogge zijn er respectieve-
lijk aanwijzingen voor het vervangen van stukken 
plank, het dubbelen van een slecht stuk huid en 
het vervangen van delen van spanten.450

Opnieuw komt hier de vraag op of er nu sprake 
is van hergebruik, reparatiefasen of reparaties 
waarin hergebruikte onderdelen verwerkt worden.

Hergebruik binnen de bouw en het onderhoud 
van schepen: scheepsbouw en onderhoud
Op basis van de vondsten in Kampen-Myosotis 
kan inzicht verkregen worden in de wijze waarop 
schepen gebouwd en onderhouden werden 
gedurende de late middeleeuwen. Op het erf 

achter structuur HMYO2B (ca. 1300-1350) werd 
een grote mestkuil aangetroffen die waarschijn-
lijk dateert van net na de bewoning van 
HMYO2B. Uit deze mestkuil kwamen enkele 
sintels (afb 8.6). Daarnaast werden op het erf 
twee clusters met sintels aangetroffen. 
Deze sintels waren zowel omgeslagen als niet-
omgeslagen. Dit geeft aan dat sommige sintels 
afkomstig waren van scheepshout en al eens 
gebruikt waren, terwijl andere sintels nieuw 
waren. De ongebruikte sintels worden door de 
onderzoekers genoemd als aanwijzing dat bouw 
of onderhoud van schepen op het erf hebben 
plaatsgevonden, de omgeslagen sintels geven 
aan dat schepen ook gedemonteerd werden 
op het erf.451 
Ook in Zutphen-Apenstert zijn in dertiende-
eeuwse stadscontext zowel gebruikte als nieuwe 
sintels aangetroffen. De gebruikte sintels waren 
deels afkomstig van hergebruikt scheepshout in 
een perceelafscheiding (datering 1235 op basis 
van dendrochronologisch onderzoek). Het hout 
uit deze perceelafscheiding was deels afkomstig 
van schepen die al (vaker) waren opgelapt voor 
ze ten slotte ontmanteld werden. Niet alle 
gebruikte sintels kwamen echter uit deze context. 
Mogelijk was er ook ander scheepshout binnen 
het onderzoeksgebied aanwezig. Daarnaast zijn 
ongebruikte sintels en halffabricaten aange-
troffen, net als enkele lepelboren en een klauw-
hamer. De onderzoekers vermoeden dat scheeps-
bouwactiviteiten op deze locatie hebben 
plaats gevonden.452

Er is vrijwel niets bekend over scheepswerven uit 
de late middeleeuwen in Nederland.453 In de 

Afb 8.6 Regelmatig worden sintels aangetroffen op vindplaatsen die dateren uit de Middeleeuwen. Sintels zijn 

ijzeren voorwerpen die gemaakt zijn om mos (afgedekt met scheepslatten) in scheepsnaden op zijn plek te houden. 

Door de methode van mos en sintels (het breeuwen) konden schepen waterdicht gemaakt worden. (Tekening naar: 

Vlierman 1996; foto: ADC ArcheoProjecten) 

448 Mond. med. K. Vlierman.
449 Vlierman 2021.
450 Vlierman 2021, 368-370; 471-472; 594.
451 Cremers 2017, 53-54.
452 Fermin & Kastelein2014.
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meeste steden met (handels)relaties via 
vaarwegen zullen waarschijnlijk ook schepen 
gebouwd, dan wel gerepareerd zijn. De boven-
staande vindplaatsen lijken er op te wijzen dat 
bouw, reparatie en sloop van schepen niet alleen 
op gespecialiseerde scheepswerven plaatsvond 
(die ongetwijfeld bij grotere plaatsen zoals 
Kampen verwacht mogen worden) maar dat het 
ambacht zich ook over vele (zelfs rurale) vind-
plaatsen uitstrekt. Het biedt inzicht in de wijze 
waarop inwoners deelnamen aan de maritieme 
cultuur van een stad of dorp. 

Toepassing van gebruikt scheepshout in andere 
contexten
Zoals uit de inventarisatie bleek, werd het 
grootste deel van het scheepshout niet in 
schepen hergebruikt of in andere strikt 
maritieme contexten, maar in ‘wonen en 
werken’ en ‘waterstaatkundig’. In de categorie 
‘wonen en werken’ zijn waterputten veruit de 
meest aangetroffen context (ME algemeen: 
n=67; 28%), vooral in de vroege middeleeuwen 
(n=55; 71%). 
Het feit dat het grootste deel van het vroeg-
middeleeuwse scheepshout uit waterput-
constructies komt, maakt dat deze context ook 
belangrijk is voor ons begrip van vroegmiddel-
eeuwse scheepsconstructies. Vooral plankvor-
mige constructie-elementen, zoals de huid, 
planken en kimstukken, zijn in waterputten 
toegepast. Van de 55 vondsten en vondst-
groepen uit waterputten behoren er 44 tot de 
categorie ‘plankvormig’. Gezien de eisen die aan 
een waterputbeschoeiing gesteld worden, is dat 
een logische keuze. Enkele vondsten in water-
putten tonen aan dat ook andere constructie-

elementen werden hergebruikt. In vijf gevallen 
zijn (delen van) opgeboeide boomstamboten 
aangetroffen. Het betreft in alle gevallen vroeg-
middeleeuwse vindplaatsen (Limmen-De 
Krocht,454 Leiderdorp-Plantage,455 Naaldwijk-
Hogeland west,456 Oegstgeest-Rijnfront457 en 
Katwijk-Zanderij458).
Het zijn duidelijke aanwijzingen dat er 
‘voldoende’ scheepshout in de betreffende 
nederzettingen aanwezig was om te kunnen 
dienen als bron voor reparaties. 
In de late middeleeuwen wordt scheepshout 
minder vaak in waterputten aangetroffen (n=18; 
11%) en wordt het scheepshout ook vaak als 
poer hergebruikt (n=16; 10%) en in funderingen 
(n=15; 10%). Voor de waterputten worden nog 
steeds vaak plankvormige constructie-
elementen hergebruikt. Voor poeren worden 
voornamelijk kromvormige of balkvormige 
constructie-elementen gebruikt. Ook in funde-
ringen worden vooral kromvormige of balk-
vormige scheepsonderdelen aangetroffen, 
zoals leggers en oplangers. 
Een ander fenomeen dat opnieuw aandacht 
vestigt op de wijde verspreiding van scheeps-
hout in bepaalde gebieden, is het hergebruik van 
scheepsonderdelen in funeraire contexten. Zo 
zijn uit Vlaardingen deksels van middeleeuwse 
doodskisten aangetroffen die uit hergebruikt 
scheepshout zijn vervaardigd.459 Iets vergelijk-
baars is ook in Schagen aangetroffen.460 
Vooralsnog lijkt een verklaring hiervoor de ruime 
beschikbaarheid van dit hout, al kan niet geheel 
worden uitgesloten dat hier ook een meer 
rituele verklaring voor kan zijn geweest in de 
vorm van het benadrukken van de verbonden-
heid van de overledene met de scheepvaart.

8.7.3 Nieuwe tijd

Hergebruikte scheepsonderdelen
In totaal dateren 132 vondsten of vondstgroepen 
uit de nieuwe tijd (tabel 8.4). Het grootste deel 
van deze vondsten dateert in de nieuwe tijd A 
(n=124), een duidelijk kleiner deel in de nieuwe 
tijd B (n=46). Uit de nieuwe tijd C zijn maar 
enkele vondsten afkomstig (n=8). Twee vondsten 
konden niet nader gedateerd worden dan 
nieuwe tijd. Deze 132 vondsten kunnen onder-
verdeeld worden in 32 verschillende constructie-
elementen. Voor het overzicht en de vergelijk-
baarheid zijn dezelfde categorieën gebruikt als 
voor de middeleeuwse vondsten.
Ook in de nieuwe tijd zijn plankvormige 
constructie- elementen nog steeds de grootste 
groep, maar het verschil met balkvormige en 
kromvormige constructie-elementen is niet 
groot meer. Vaker dan in de voorgaande periode 
worden ook scheepsonderdelen in verband 
aangetroffen. De overige constructie-elementen 
bestaan nog steeds grotendeels uit metalen en 
organische voorwerpen, zoals (klink)nagels en 
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Tabel 8.4 Vondstcategorieën voor de nieuwe tijd, uitgesplitst naar de nieuwe tijd A, 
nieuwe tijd B, nieuwe tijd C en algemene datering nieuwe tijd. Doordat dateringen soms 
twee perioden kunnen beslaan, kan de som van de uitgesplitste categorieën meer zijn 
dan het genoemde totaal.

Vorm Aantal (NT to-
taal; N=132)

Aantal (NTA; 
n=124)

Aantal (NTB; 
n=46)

Aantal (NTC; 
n=8)

Aantal (NT; n=2)

Balkvormig 23 22 6 0 0

Kromvormig 26 23 3 3 0

Plankvormig 35 33 17 2 0

Scheepsdelen in verband 12 12 7 0 0

Overig 30 28 11 3 2

Onbekend 6 6 2 1 0



143
—

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Aantal (NT totaal;
N=132)

Aantal (NTA;
n=124)

Aantal (NTB; n=46) Aantal (NTC; n=8) Aantal (NT; n=2)

Balkvormig Kromvormig Plankvormig Scheepsdelen in verband Overig Onbekend

8.7.3 Nieuwe tijd

Hergebruikte scheepsonderdelen
In totaal dateren 132 vondsten of vondstgroepen 
uit de nieuwe tijd (tabel 8.4). Het grootste deel 
van deze vondsten dateert in de nieuwe tijd A 
(n=124), een duidelijk kleiner deel in de nieuwe 
tijd B (n=46). Uit de nieuwe tijd C zijn maar 
enkele vondsten afkomstig (n=8). Twee vondsten 
konden niet nader gedateerd worden dan 
nieuwe tijd. Deze 132 vondsten kunnen onder-
verdeeld worden in 32 verschillende constructie-
elementen. Voor het overzicht en de vergelijk-
baarheid zijn dezelfde categorieën gebruikt als 
voor de middeleeuwse vondsten.
Ook in de nieuwe tijd zijn plankvormige 
constructie- elementen nog steeds de grootste 
groep, maar het verschil met balkvormige en 
kromvormige constructie-elementen is niet 
groot meer. Vaker dan in de voorgaande periode 
worden ook scheepsonderdelen in verband 
aangetroffen. De overige constructie-elementen 
bestaan nog steeds grotendeels uit metalen en 
organische voorwerpen, zoals (klink)nagels en 

sintels, maar ook scheepsroeren, roeibladen, 
roeispanen en roerbladen vallen in deze 
categorie. In de nieuwe tijd B zijn in verhouding 
meer plankvorige constructie-elementen herge-
bruikt. Ook scheepsonderdelen in verband 
worden in de nieuwe tijd B vaker hergebruikt. 

Scheepstypen en herkomst
Ook in de nieuwe tijd is sprake van een grote 
variatie aan scheepstypen waarvan delen zijn 
hergebruikt. Het betreft de volgende typen:
• zeegaand schip (Spakenburg-Oude Schans461; 

Enkhuizen-Paktuinen462);
• waterschip (Zaandam-Hogendijk II463);
• veerpont (Zaandam-Hogendijk II464);
• sloep (Zaandam-Hogendijk II465; Harderwijk-

Academiestraat 3466);
• rivierschepen/platbodems/aakachtigen 

(Zaandam-Hogendijk II467; Schiedam-Hof van 
Cyrene468; Schiedam-Bochtafsnijding Delftse 
Schie (vindplaats 1)469);

• kleine, grote en middelgrote schepen in 
Spakenburg-Oude Schans470.

Voor 28 van de 132 vondsten en vondstgroepen 
kon op basis van dendrochronologisch 
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462 Schrickx & Duijn 2016.
463 Dautzenberg et al. 2001.
464 Dautzenberg et al. 2001
465 Dautzenberg et al. 2001
466 Schabbink 2012.
467 Dautzenberg et al. 2001.
468 Loopik 2016.
469 Loopik 2015.
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onderzoek de herkomst bepaald worden. 
Dit hout dateerde in de nieuwe tijd A of nieuwe 
tijd A/B. Het hout komt uit Westfalen, West-
Duitsland/Maasvallei, het zuiden van Noorwegen, 
Polen, Zweden, Wit-Rusland, Nedersaksen of de 
Baltische staten. Daarnaast is hout afkomstig uit 
gebied ten zuiden van de grote rivieren, 
uit Twente of het aangrenzend gebied in het 
westen van Duitsland. In alle gevallen gaat het 
om hergebruikt eiken scheepshout. Het hout 
komt uit een steeds groter gebied en dit weer-
spiegelt zowel het gebrek aan bouwhout in de 
Nederlanden (met zijn snel groeiende bevolking) 
als de schaalvergroting van de productie van 
schepen gedurende deze periode.

Contexten van hergebruikt scheepshout
In 22 verschillende archeologische contexten 
is hergebruikt scheepshout uit de nieuwe tijd 
aangetroffen. Om de analyse te vergemakke-
lijken en de gegevens vergelijkbaar te maken 
met de voorgaande periode, zijn dezelfde 
catego rieën gebruikt als voor de middeleeuwen 
(tabel 8.5; afb. 8.8). De belangrijkste contexten 
waarin hergebruikt scheepshout uit de nieuwe 
tijd wordt aangetroffen vallen in de categorie 
‘maritiem’ en ‘wonen en werken’. Daarmee is 
het beeld duidelijk anders dan in de voorgaande 
periode. Hergebruikt scheepshout in secundaire 
contexten komt in de nieuwe tijd minder vaak 
voor. In de nieuwe tijd B zijn verhoudingsgewijs 
nog meer vondsten in maritieme contexten 
aangetroffen, terwijl hergebruikt scheepshout 
nog maar zelden in contexten aangetroffen 
wordt in de categorie ‘wonen en werken’. 
Een mogelijke verklaring voor het laatste is dat 

relatief veel huizen en erven uit deze periode 
nog in gebruik zijn en daardoor niet archeo-
logisch onderzocht zijn. Dit biedt echter dan 
wel weer mogelijkheden voor bouwhistorisch 
onderzoek. Een andere verklaring kan liggen in 
een veranderend verspreidingspatroon van 
hergebruikt scheepshout (zie onder). De vind-
plaatsen lijken zich voor deze periode meer te 
concentreren in de buurt van scheepswerven. 
Ten slotte biedt het archeologisch en bouwhis-
torisch onderzoek nog steeds een beperkte blik, 
zoals bijvoorbeeld ook blijkt uit het Czaar Peter-
huisje in Zaandam (afb 8.9). Dit arbeidershuisje 
werd gebouwd met hergebruikt scheepshout en 
zou waarschijnlijk niet meer bestaan hebben als 
Czaar Peter er niet acht dagen in overnacht had 
toen hij in 1632 op werkbezoek naar Nederland 
kwam om over scheepsbouw te leren. 
Het hergebruikte scheepshout is in dit geval 
door toeval bewaard, maar het is wel zeker dat 
er veel van dit soort woningen geweest zijn. 

Hergebruik binnen de bouw en het onderhoud 
van schepen: scheepswerven
In de nieuwe tijd zijn maritieme contexten de 
belangrijkste context voor het aantreffen van 
hergebruikt scheepshout (63 van de 132 vondsten 
of vondstgroepen zijn in deze context aange-
troffen). In bijna alle gevallen gaat het om 
scheepshellingen (58 van de 63 geregistreerde 
contexten). De scheepsonderdelen die in 
scheepshellingen aangetroffen worden, 
zijn divers; zowel kromvormige als balkvormige 
en plankvormige constructie-elementen worden 
aangetroffen. Opvallend is ook dat bijna alle 
scheepsonderdelen in verband die in deze 

Tabel 8.5 Contextcategorieën voor de nieuwe tijd, uitgesplitst naar nieuwe tijd A, nieuwe 
tijd B, nieuwe tijd C en algemene datering nieuwe tijd. Doordat dateringen soms twee 
perioden kunnen beslaan, kan de som van de uitgesplitste categorieën meer zijn dan 
het genoemde totaal.

Vorm Aantal (NT to-
taal; N=132)

Aantal (NTA; 
n=124)

Aantal (NTB; 
n=46)

Aantal (NTC; 
n=8)

Aantal (NT; n=2)

Erf/perceel 0 0 0 0 0

Wonen en werken 45 41 4 1 0

Waterstaatkundig 8 8 2 0 0

Maritiem 63 61 37 4 1

Funerair 0 0 0 0 0

Secundair 15 13 3 3 1

Onbekend 1 0 0 0 0

Afb. 8.8 Grafische weergave van de gegevens uit tabel 8.5.
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inventa risatie zijn aangetroffen gerelateerd 
zijn aan de scheepshellingen. Het gaat om de 
stevens van verschillende soorten schepen: 
verschillende waterschepen, een sloep en een 
klein vrachtschip.
Nu moet hier wel bij worden opgemerkt dat al 
deze voorbeelden afkomstig zijn van een enkele 
opgraving langs de Zaan (Hogedijk) in Zaandam.471 
Het is een van de weinige vroegmoderne scheeps -
werven die archeologisch zijn onder zocht en in 
dat opzicht een bijzondere bron van informatie. 
Met deze opgraving komt bovendien de Zaanstreek 
in beeld die zich in de zeventiende en achttiende 
eeuw ontwikkelde tot een van de grootste 
(verzamelingen aan) scheepswerven in het 
vroegmoderne Europa. Jaarlijks kwamen 
honderden schepen van de hellingen af en zullen 
er evenzoveel onderhouden zijn en gesloopt.472 
Het is een voorbeeld van de schaalvergroting die 
deze bedrijfstak al in de zeventiende eeuw kon 
krijgen. De consequentie hiervan zal zijn geweest 
dat afgedankt scheepshout beschikbaar kwam. 
Dit in een streek waar hout het belangrijkste 
bouwmateriaal vormde voor bijvoorbeeld de 

bouw van huizen. We zien dit ook terug in de 
grote hoeveelheden scheepshout die tijdens de 
opgraving tevoorschijn kwamen. Daarin is 
onderscheid te maken tussen grote stevige delen 
(kielbalken etc.), die een belangrijke rol speelden 
in de constructie van de hellingen zelf, en het 
hout dat eerder gebruikt is ter versteviging of 
opvulling.

Toepassing van scheepshout in andere 
contexten
De contexten die binnen de categorie ‘wonen en 
werken’ (n=45) vallen, bestaan voornamelijk uit 
funderingen, delen van constructies of huizen-
bouw. Slechts eenmaal werd in een waterput uit 
deze periode hergebruikt scheepshout aange-
troffen. De vondsten betreffen voornamelijk 
kromvormige scheepsonderdelen (n=20) die zijn 
toegepast. Het betreft dan inhouten zoals 
spanten, oplangers en wranten.473 De balkvor-
mige scheepsonderdelen (n=10) zijn de tweede 
categorie. Voorbeelden zijn hergebruikte balken 
en leggers. 

471 Dautzenberg et al. 2001.
472 Kist & Roggeveen 2001.
473 Voor de terminologie zie Waldus & 

Overmeer 2014.
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8.7.4 Synthese diachrone patronen

Ten opzichte van de (late) middeleeuwen is er 
sprake van concentratie van de plekken waar 
hergebruik plaatsvindt. Bij erven (rurale gebieden) 
wordt scheepshout niet meer aangetroffen. 
Het hergebruik komt vooral voor in stadscontext 
en ook nog op plekken waar sprake is van scheeps-
bouw (werven) zoals in Zaandam. Toch moeten 
we ook wel oppassen met deze conclusie. Het is 
zeker niet uit te sluiten dat de geconstateerde 
verschillen te vatten zijn in de trend van concen-
tratie (in steden) en schaalvergroting (concen-
tratie van scheepsbouw en sloop bij werven), 
maar het aantal vondstmeldingen is laag. 
Bovendien concentreert veel van het archeo-
logisch onderzoek voor deze periode zich in 
de stadskern, waardoor enige vertekening is 
ontstaan. Hiervoor is meer aanvullend 
onderzoek nodig.

8.8 Ruimtelijke patronen

8.8.1 Verspreiding van vondsten per 
periode

Zoals al bleek uit afbeelding 8.2 is de spreiding 
van de vondstmeldingen niet gelijkelijk verdeeld 
over Nederland. Het merendeel is aangetroffen 
op plekken met een relatie tot de zee (kustgebied 
en het huidige IJsselmeer) en de (grote) rivieren. 
Ook door de tijd heen zijn er duidelijke verschillen 
in de ruimtelijke verspreiding van de vondsten 
en vondstgroepen (afb. 8.9). 
De vondsten uit de Romeinse tijd zijn afkomstig 
van een beperkt aantal locaties. Het is vooral te 
danken aan de gunstige bewaarcondities dat er 
zoveel bewaard gebleven is. Vermoedelijk is het 
aantal schepen veel groter geweest, gezien het 
belang van scheepvaart in dit deel van het 
Romeinse rijk. Zeker wanneer we de aantallen 
houden tegen het licht van de betekenis van de 
Rijn als grensrivier van het Romeinse rijk. 
Toch zijn er ook oudere meldingen van een vorm 
van hergebruik die op het belang van scheeps-
hout voor de infrastructuur wijzen. Het betreft 
verschillende scheepswrakken die (zeer waar-
schijnlijk) moedwillig zijn afgezonken om ze een 
secundaire functie te geven, bijvoorbeeld in de 
inrichting van een haven of aanlegsteiger. In het 

Afb. 8.9 Ruimtelijke verspreiding van hergebruikte scheepsonderdelen in archeologische context.
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gehele bestand aan schepen is van een enkel 
exemplaar (bijvoorbeeld De Meern 4) duidelijk 
dat deze bewust is afgezonken, zoals er ook 
maar weinig schepen zijn (zoals De Meern 1) 
waarvan we zeker weten dat ze onbedoeld 
gezonken zijn.474 Van twee andere schepen 
(De Meern 2 en de Zwammerdam 5) is vastge-
steld dat hun functie veranderde, ze werden 
(uiteindelijk) gebruikt als bun (voor het vervoer 
en houden van verse vis). 
Gedurende de middeleeuwen blijkt hergebruikt 
scheepshout breed verspreid te zijn, zowel aan 
de kust als aan de rivieren in het binnenland 
wordt hergebruikt scheepshout aangetroffen. 
Het wijst op het maritieme karakter van grote 
delen van Nederland waar het reizen en vervoer 
over water efficiënter was dan over land.475 
Met uitzondering van (delen van) pleistoceen 
Nederland is het landschap bovendien goed 
ontsloten via water en zijn veel nederzettingen 
op waterwegen georiënteerd. Het is ook de 
periode waarin het gebruik van schepen, bouw 
en onderhoud zich veelal kleinschalig heeft 
geuit, waardoor in principe in iedere neder-
zetting sprake kan zijn geweest van de beschik-
baarheid van scheepshout. De kans om het 
daadwerkelijk aan te treffen is in nederzettingen 
in de monding van de Oude Rijn (vroegmiddel-
eeuwse handel) en in Hanzesteden als Kampen 
en Zutphen uiteraard veel groter. De sintels van 
vindplaatsen in de laatstgenoemde steden 
wijzen er ook op dat scheepsbouw (en dus ook 
sloop en hergebruik) zich ook manifesteerde op 
niet-gespecialiseerde plekken als woonerven.
In de nieuwe tijd wordt hergebruikt scheepshout 
vooral in het westelijk deel van Nederland 
aangetroffen, in de provincies Noord-Holland, 
Zuid-Holland en Zeeland. Daarnaast zijn er ook 
enkele vondsten in Gelderland en Utrecht 
binnen stedelijke contexten (?) die zich langs de 
voormalige Zuiderzee bevonden. Met het 
voorbehoud dat het aantal vondstmeldingen uit 
deze periode veel kleiner is dan daarvoor, kan dit 
gezien worden als het gevolg van concentratie 
van scheepsbouw en scheepsgerelateerde activi-
teiten op een kleiner aantal plaatsen als gevolg 
van specialisatie en schaalvergroting. Dit is iets 
wat deels het gevolg geweest kan zijn van steeds 
complexere bedrijfsprocessen, zoals de aanvoer 
van bouwhout uit grote delen van Noordwest-
Europa in combinatie met de vraag naar steeds 
grotere en in serie geproduceerde schepen. 
Dit kan gezien worden als het gevolg van de 

snelle economische ontwikkeling van het 
premoderne Europa. De plekken waar herge-
bruikt scheepshout is aangetroffen, zijn vrijwel 
allemaal steden met een maritiem karakter en 
gunstig gelegen langs de grote handelsroutes 
(rivieren, zee en Zuiderzee).
Wanneer deze ontwikkeling in meer detail 
bestudeerd wordt (afb. 8.10), is de expansie en 
krimp tussen de vroege middeleeuwen en 
nieuwe tijd B nog beter te zien. Hergebruikte 
scheepsonderdelen uit de vroege middeleeuwen 
worden nog voornamelijk in de kustzone aange-
troffen en op enkele plekken aan de rivieren, 
maar vooral hergebruikte scheepsonderdelen uit 
de late middeleeuwen zijn wijdverspreid. 
Hergebruikte scheepsonderdelen uit de nieuwe 
tijd A zijn vooral bekend uit Noord- en Zuid-
Holland, vooral langs de kust van de Zuiderzee. 
Het beeld uit de nieuwe tijd B is vergelijkbaar, 
maar daar zijn de vondsten nog minder 
verspreid. 

8.8.2 Ruimtelijke verspreiding van 
hergebruikte scheepsonderdelen 
naar scheepstypen

Waar mogelijk is geregistreerd van welk type 
schip de hergebruikte scheepsonderdelen 
afkomstig waren (afb. 8.11). In sommige gevallen 
kon alleen vastgesteld worden of er sprake was 
van een groot, middelgroot of klein schip. 
Constructie-elementen van kleine schepen en 
sloepen zijn vooral in Midden-Nederland aange-
troffen. In andere gevallen kon ook het scheeps-
type worden bepaald. De vroegmiddeleeuwse 
opgeboeide boomstamboten zijn voornamelijk 
in de kustzones aangetroffen. Deels kan dit 
toeval zijn, het gevolg van de omstandigheid dat 
de aanwezigheid van scheepshout herkend is en 
dat dit collega’s in de directe omgeving aangezet 
heeft om nog eens goed naar hun eigen water-
putten te kijken. In de praktijk blijkt dat maar 
weinig archeologen kennis hebben van scheeps-
archeologie en het herkennen van scheepshout. 
Aan de andere kant heeft onderzoek van deze 
nederzettingen aangetoond dat ze midden in 
een (inter)nationaal handelsnetwerk functio-
neerden waarbij transport over water (met 
name de rivieren) een cruciale rol speelde.476 
De aanwezigheid van scheepshout in water-
putten juist in die regio hoeft dan ook niet te 

474 Brouwers et al. 2013.
475 Zie bijv. Jansma et al. 2017.
476 Dijkstra 2011; Van der Velde, Dijkstra & 

Heeren 2015.
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477 Benerink & Melis 2020.
478 Schrickx & Duijn 2016.
479 Van Es & Verwers 1980; Oudhof, 

Verhoeven & Schuuring 2013; Vlierman 
1996.

verbazen, maar het is ook voorstelbaar dat 
verder landinwaarts langs de Rijn nog neder-
zettingen zullen liggen waar scheepshout in 
gelijke mate rouleerde. 
Constructie-elementen van laatmiddeleeuwse 
scheepsresten zijn aangetroffen in Kampen en 
Zutphen. Dit hangt samen met hun belangrijke 
rol in de Hanze. In dat opzicht verbaast het dat er 
maar weinig aanwijzingen zijn voor Deventer en 
Zwolle. Rivierschepen, platbodems en aakachtige 
schepen kennen de grootste verspreiding. Grote, 
zeegaande schepen zijn op twee locaties rondom 

de Zuiderzee aangetroffen, namelijk in 
Spakenburg-Oude Schans477 en Enkhuizen-
Paktuinen.478 Schepen die volgens Scandinavische 
traditie, of in de Vikingtraditie, zijn gebouwd zijn 
recentelijk enkel in de Zeeuwse delta aange-
troffen. Uit literatuur blijkt dat bij enkele oudere 
opgravingen in de havens van Dorestad (Wijk bij 
Duurstede), Tiel en Vlaardingen vergelijkbare 
scheepsresten zijn aangetroffen als hergebruikt 
hout in kadewerken.479 Het betreft hier onder 
andere de grote handelsplaatsen uit de achtste 
tot en met de elfde eeuw. 

Afb. 8.10 Verspreiding van hergebruikte scheepsonderdelen in archeologische contexten uit de vroege 

middeleeuwen, late middeleeuwen, nieuwe tijd A en nieuwe tijd B. 
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8.8.3 Ruimtelijke verspreiding van 
constructie-elementen

De ruimtelijke verspreiding van de soort 
constructie-elementen (afb. 8.12) lijkt maar 
weinig informatief te zijn. Selectie van specifieke 
vormen zal meer te maken hebben gehad met 
de beoogde toepassing en niet met geografische 
verspreiding. Een uitzondering hierop zijn de 
scheepsdelen die nog (gedeeltelijk) in verband 

zijn aangetroffen. Deze zijn grotendeels 
geclusterd aan de kust en rondom de voormalige 
Zuiderzee. Een verklaring kan zijn dat scheeps-
onderdelen in verband, vooral van grotere 
schepen, vooral gevonden worden dicht bij de 
locatie waar ze ontmanteld zijn. Een andere 
mogelijkheid is dat de schepen zelf als water-
staatkundig element zijn hergebruikt. 
De IJsselkogge is daar een vroeg voorbeeld van. 
De meeste voorbeelden dateren uit de late 
middeleeuwen en nieuwe tijd en houden 
verband met de scheepshellingen uit Zaandam.

Afb. 8.11 Verspreiding van scheepsonderdelen van verschillende scheepstypen voor alle perioden samen.
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8.8.4 Ruimtelijke verspreiding naar 
herkomstgebied scheepshout

Voor 78 vondsten en vondstgroepen kon op 
basis van dendrochronologisch onderzoek de 
herkomst van het scheepshout worden vastge-
steld. Eerder is al gebleken dat er een duidelijk 
verschil bestaat tussen de herkomstgebieden 
van de vroegmiddeleeuwse vondsten en vondst-
groepen en laatmiddeleeuwse (en jongere) 
vondsten en vondstgroepen. Deze ontwikkeling 

bevestigt het bestaande beeld. De vraag die 
daaruit volgt, is of ook patronen waarneembaar 
zijn in de ruimtelijke verspreiding (afb. 8.13). 
Daarbij moet wel gezegd worden dat de 
zeggingskracht beperkt is vanwege de beperkte 
hoeveelheid gegevens. Tot op zekere hoogte is 
het herkomstgebied van het hout te koppelen 
aan historische gegevens. Zo representeert het 
herkomstgebied van hout uit het gebied van de 
Oostzee het belang van de handel met dat 
gebied gedurende de Hanzetijd, maar ook de 
graanhandel van Amsterdam gedurende de 
nieuwe tijd. Intrigerend is dat wat betreft het 

Afb. 8.12 Verspreiding van verschillende categorieën scheepsonderdelen voor alle perioden.

Afb. 8.13 Verspreiding van de scheepsonderdelen op basis van herkomstgebied van het scheepshout.
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secundair gebruik van scheepshout de herkomst 
er veel minder toe doet. Als het hout lokaal 
voorhanden is (zoals het gestripte scheepshout 
in Amsterdam/Zaandam) lijkt het toch vooral 
lokaal hergebruikt, ongeacht de herkomst.

8.8.5 Synthese ruimtelijke patronen

Wanneer wordt gekeken hoe verspreid het 
hergebruik van scheepsonderdelen was, zijn 

duidelijke verschillen tussen de verschillende 
perioden waarneembaar. In de Romeinse tijd is 
hergebruik bescheiden en vooral te koppelen 
aan de kustgebieden. Vanaf de vroege middel-
eeuwen is de verspreiding wijder, maar pas in de 
late middeleeuwen lijkt hergebruik van scheeps-
hout wijdverspreid te zijn. Aan het einde van de 
middeleeuwen en in de nieuwe tijd is de ruimte-
lijke verspreiding duidelijk anders, wat doet 
vermoeden dat de constructie en afbraak van 
schepen ook sterker beperkt was. De ruimtelijke 
patronen van hergebruik van scheepsonder-
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480 Van Dam 2008.
481 Van Dam 2008, 38.

delen laten zich in eerste instantie lastig duiden. 
Er zijn geen duidelijke verschillen in voorkeuren 
voor bepaalde contexten, scheepsonderdelen of 
herkomsten. De meest plausibele verklaring lijkt 
dat materiaal hergebruikt werd dicht bij de plek 
waar de schepen ontmanteld werden.

8.9 Synthese

Tijdens archeologisch onderzoek op land 
worden met enige regelmaat scheepsonderdelen 
aangetroffen. De resultaten van dit onderzoek 
tonen aan dat studie van hergebruikte scheeps-
onderdelen van meerwaarde kan zijn voor het 
scheepsarcheologisch onderzoek zelf en in de 
context van de betekenis van deze vondsten 
voor de studie naar hergebruikt bouwmateriaal. 
Van veel scheepstypen weten we archeologisch 
gezien vrijwel niets. De hergebruikte delen zijn 
de enige bron voor onderzoek. De IJsselkogge is 
zo compleet omdat ze in haar geheel als water-
staatkundig object is hergebruikt. Ook voor de 
vroege middeleeuwen zijn hergebruikte 
scheeps onderdelen de voornaamste bron van 
kennis. Zonder de vondst van schepen gebouwd 
in een Scandinavische traditie (in Tiel en Oost-
Souburg) zouden we niet op de hoogte zijn van 
het bestaan ervan.
De studie die vanuit een archeologisch perspec-
tief is uitgevoerd naar hergebruik van scheeps-
onderdelen kan geen allesomvattende bijdrage 
leveren aan het onderzoek naar hergebruik van 
bouwmaterialen. Ten minste op basis van de 
huidige stand van zaken is dit niet het geval. 
Ze bieden wel een belangrijke aanvulling op het 
beeld dat (ten minste voor de historische 
perioden) geschetst kan worden aan de hand 
van historisch en bouwhistorisch onderzoek. 
Een korte verkenning van dat werkveld levert 
echter ook maar een beperkt aantal gegevens 
op. Er is inderdaad literatuur over de herkomst 
van bouwhout voor bijvoorbeeld de vele 
schepen die tussen de zestiende en achttiende 
eeuw gebouwd werden. Er zijn ook bereke-
ningen gemaakt om hoeveel hout het ging en 
gesteld dat bijna net zoveel schepen jaarlijks uit 
de vaart werden genomen dan dat er nieuw 
werden gebouwd, dan moeten de hoeveelheden 
beschikbaar scheepshout betekenisvol geweest 
zijn. Er zijn ook historische bronnen die melding 
maken van partijen die dergelijke houtvoorraden 

kochten om te hergebruiken en daar waar 
aanvullend onderzoek is uitgevoerd is het 
precieze hergebruik te achterhalen. Zo zijn 
steigers voor werkzaamheden aan de Dom in 
Utrecht grotendeels vervaardigd uit oud 
scheepshout en een onderzoek over het 
hergebruik van bouwhout in houtconstructies 
van woningen in Noordwijk doet vermoeden 
dat dit dagelijkse praktijk geweest moet zijn.480 
In het vissersdorp Noordwijk aan Zee is 
eeuwenlang de zogenoemde bomschuit het 
gebruikte scheepstype geweest waarvan de 
fabricage van vader op zoon werd doorgegeven. 
Voor de fabricage werd hoofdzakelijk eikenhout 
gebruikt (ca. 50 ton). Het vrij brede (en plompe) 
scheepstype was goed aangepast aan de lokale 
omstandigheden waarbij het schip op het strand 
getrokken werd. Deze wijze van aanmeren leidde 
er echter wel toe dat de schepen kwetsbaar 
werden, regelmatig reparaties nodig hadden en 
gemiddeld maar dertien jaar meegingen.481 
Na die dertien jaar kwam dus veel scheepshout 
vrij, dat deels werd hergebruikt voor de bouw 
van nieuwe schepen (dan wel reparaties van iets 
minder oude) maar ook deels op land werd 
hergebruikt. Het materiaal dat niet kon worden 
hergebruikt in de scheepsbouw werd per opbod 
verkocht. Interessant is dat zich hierin een kwali-
tatief onderscheid voordeed. Delen van scheeps-
huid en dekplanken werden (vanwege de 
nagelgaten) niet hergebruikt in schepen terwijl 
masten zich gemakkelijk lieten overzetten naar 
een nieuw schip. En wanneer balken en masten 
niet konden worden hergebruikt in de scheeps-
bouw bleken ze van nut in de fundering en 
constructie van Noordwijkse huizen. In enkele 
huizen en een kerk werden delen aangetroffen in 
een vloer- en een kapconstructie maar in de kerk 
bleek ook een trap vervaardigd uit constructie-
hout. Minder bruikbare planken eindigden als 
schuttingen (afb. 8.14). 
Niet alleen maakt dit voorbeeld duidelijk hoe 
groot de impact van de scheepsbouw is geweest 
voor die dorpen en steden die nauw verbonden 
waren met het water (visserij of handel), maar 
het schetst ook het potentieel dat bouwhistorisch 
onderzoek kan hebben om die impact en 
verbondenheid boven water te halen. Gezien de 
enorme aantallen (in Noordwijk zal elk jaar wel 
het equivalent aan hout van een enkele 
bomschuit op de markt komen) verwondert dat 
ook niet. Het is te verwachten dat vergelijkbare 
studies in andere plaatsen eenzelfde beeld 

Afb. 8.14 Een schutting vervaardigd uit scheepsdelen in Noordwijk aan Zee. (Bron: Van Dam 2007; foto Leids Archief )
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zullen geven. Helaas zijn de oude schuttingen 
(vrijwel) volledig uit beeld verdwenen en 
vervangen door moderne fabrieksbouw. 
Alleen verhalen en oude foto’s herinneren aan 
de impact die hergebruikt scheepshout in de 
inrichting en het aanzien van het landschap 
gehad moet hebben. Ook hier ligt een mogelijk-
heid tot aanvullend onderzoek waarbij (in de 
geest van het verdrag van Faro) projecten met 
publieksparticipatie te realiseren zijn. 
Aanvullend bouwhistorisch onderzoek met 
daarbij een specifieke vraagstelling met 
betrekking tot hergebruik van scheepshout lijkt 
daarom potentie voor kenniswinst te hebben. 
Hierbij moet wel worden opgetekend dat een 
dergelijke studie zich vooral zal richten op het 
kwalitatieve hergebruik. Van de bouwsteigers 
rond de Dom is niets meer over en houten 
arbeiders huisjes uit de zestiende tot en met de 
achttiende eeuw zijn niet bewaard gebleven. 
Een uitzondering vormt het eerdergenoemde 
Czaar Peterhuisje in Zaandam. Het kortstondige 
bezoek van de Russische tsaar in 1632 aan 
Zaandam om het vak van scheepsbouwer te 
leren heeft van dit houten huisje een beziens-
waardigheid gemaakt en het daarmee behoed 
voor sloop. Het huisje is grotendeels opgetrokken 
uit afgedankt scheepshout.

Een ander thema voor onderzoek betreft de 
toegang tot scheepsonderdelen die konden 
worden hergebruikt. De voorbeelden uit de 
archeologie wijzen er vooralsnog op dat er 
geen gerichte materiaalselectie heeft plaats-
gevonden en dat scheepsonderdelen zijn 
her gebruikt omdat ze (toevallig) voorhanden 
waren. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de reparatie-
planken afkomstig uit vroegmiddeleeuwse 
waterputten. Het biedt daarmee de potentie 
om de invloed van ‘maritieme cultuur’ in het 
dagelijks leven op het land te bestuderen. 
Het kan ook inzicht bieden in de wijze waarop 
scheepsonderdelen werden aangeboden. 
Op basis van de huidige beperkte data zou je 
kunnen stellen dat scheepshout in de Romeinse 
tijd beperkt voorkomt en in middeleeuwse 
contexten veel vaker wordt aangetroffen. 
Gedurende de nieuwe tijd zal op veel plekken 
gebouwd of verbouwd zijn aan schepen 
(zoals uit het voorbeeld van Noordwijk blijkt), 
maar is er ook sprake van concentratie in grote 
scheepswerven van waaruit grote hoeveelheden 
(afgedankt) scheepshout beschikbaar kwamen. 
De Zaanstreek is hier een mooi voorbeeld van. 
Aanvullend (toekomstig) onderzoek zal hierin 
meer duidelijkheid kunnen bieden.
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9 Synthese 
K.M. de Vries en H.M. van der Velde

9.1 Inleiding

Dit syntheseonderzoek startte met de observatie 
dat hergebruik vele verschijningsvormen heeft, 
maar op basis van gegevens uit archeologisch 
onderzoek nog niet systematisch onderzocht is. 
Hierdoor was er geen zicht op de wijze waarop 
en de mate en de contexten waarin hergebruik, 
hier specifiek van bouwmaterialen en constructie- 
elementen, plaatsvond. Het gevolg hiervan was 
dat het niet mogelijk was om de achterliggende 
motieven voor hergebruik te duiden, zeker voor 
perioden waarvoor schriftelijke bronnen 
ontbreken. Door middel van een synthese van 
Malta-onderzoek uit de periode 2005-2021, 
aangevuld met oudere en jongere rapporten en 
andersoortig onderzoek, is geprobeerd de 
potentie van een onderzoek naar hergebruik van 
bouwmaterialen en constructie-elementen te 
tonen. Daarmee is deze lacune nog niet gedicht, 
maar is wel een stap voorwaarts gemaakt. 
In hoofdstuk 3 is eerst een theoretische inleiding 
op het onderwerp gegeven, waarbij de fysieke 
eigenschappen, landschappelijke of economische 
beperkingen en culturele conventies als factoren 
voor het wel of niet hergebruiken worden 
genoemd. In de daaropvolgende hoofdstukken 
zijn vijf specifieke soorten hergebruik van bouw-
materialen en constructie-elementen als 
casestudy behandeld: constructiehout in 
holoceen Nederland (hoofdstuk 4), constructie-
hout in pleistoceen Nederland (hoofdstuk 5), 
Romeins bouwmateriaal (hoofdstuk 6), 
hergebruik in stadskernen (hoofdstuk 7) en 
hergebruik van scheepsonderdelen (hoofdstuk 8). 
In dit hoofdstuk zal weer teruggekomen worden 
op de hoofdvraag van dit syntheseonderzoek, 
namelijk hoe, in welke mate, in welke periode en 
binnen welke contexten bouwmaterialen en 
constructie-elementen werden hergebruikt. 
Eerst wordt hergebruik echter besproken aan de 
hand van de soort bouwmaterialen en constructie- 
elementen (§ 9.2), de typen contexten (§ 9.3), 
de herkomst van hergebruikte bouwmaterialen 
en constructie-elementen (§ 9.4) en de patronen 
in tijd en ruimte (§ 9.5). Vervolgens wordt 
besproken hoe de factoren uit hoofdstuk 2 een 
rol spelen in het gebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen (§ 9.6) om tot een 
antwoord te komen wat de verschillende onder-
liggende motieven voor hergebruik waren (§ 9.7). 

9.2 Hergebruikte bouwmaterialen en 
constructie-elementen

9.2.1 Bouwmaterialen

In het huidige onderzoek is gekozen om hergebruik 
aan de hand van vijf casestudy’s te bestuderen. 
In vier casestudy’s stond een specifiek soort 
bouwmateriaal centraal. In de casestudy’s over 
holocene en pleistocene rurale nederzettingen 
is gekeken naar bouwhout. Daar werd hergebruik 
aangetoond bij eikenhout, elzenhout en essenhout 
(§ 4.5; § 5.5). In de casestudy over Romeinse 
bouwmaterialen is gekeken naar natuursteen 
en bouwkeramiek. De variatie aan soorten 
hergebruikt natuursteen is groot (§ 6.4.1). 
Ook verschillende soorten keramisch bouw-
materiaal worden secundair gebruikt (§ 6.4.2). 
De laatste casestudy is gewijd aan scheepson-
derdelen, waarbij met name eikenhouten 
scheepshout veelvuldig hergebruikt blijkt te zijn 
(§ 8.5). In alle vier deze casestudy’s zijn aanwij-
zingen gevonden voor hergebruik van de 
des betreffende soorten bouwmateriaal. 
Alleen de casestudy over hergebruik in de stads-
kernen van Deventer, ’s-Hertogenbosch en 
Rotterdam had geen betrekking op een specifiek 
soort bouwmateriaal. In deze casestudy is 
hergebruik aangetoond bij constructiehout, 
scheepshout, natuursteen en bouwkeramiek 
(baksteen, dakpan, tegel/plavuis; § 7.5). 
Op basis van de gegevens uit de casestudy’s 
lijkt het aannemelijk dat veel meer soorten 
bouwmateriaal en constructie-elementen zijn 
hergebruikt, maar dat dit niet altijd archeo-
logisch goed zichtbaar is. Luxe steensoorten 
worden maar in heel beperkte mate hergebruikt 
aangetroffen in de Romeinse tijd en de middel-
eeuwen. Dit is opvallend, omdat ze vrijwel zeker 
in Romeinse steenbouw werden toegepast 
(§ 6.5.1). Ook in de bestudeerde stadskernen 
werd nauwelijks natuursteen aangetroffen, 
terwijl op basis van historische bronnen bekend 
is dat ook natuursteen werd hergebruikt. 
Daarnaast is maar weinig hergebruikt bouw-
keramiek in de bestudeerde stadskernen aange-
troffen, terwijl dakpannen door hun vorm bij 
uitstek geschikt zijn voor hergebruik (§ 7.7). 
Blijkbaar werden sommige bouwmaterialen 
buiten het zicht van de archeoloog hergebruikt. 
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482 Schriftelijke mededeling D. Postma 
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Deze conclusie onderstreept het in hoofdstuk 6 
gemaakte voorbehoud dat opgravingen in de 
stadkern (meestal) in zoverre verschillen van 
opgravingen in het rurale gebied dat de 
vindplaats zelf (de stadskern) nog steeds 
functio neert. Dat wil zeggen dat er een veel 
grotere kans is dat materialen van die opgra-
vingen verdwenen zijn ten behoeve van 
hergebruik elders en dat de vondsten die we 
wel hebben ofwel minder bruikbaar waren ofwel 
niet goed bereikbaar om gesloopt en elders 
hergebruikt te worden. 
Daarnaast zijn er nog materiaalcategorieën die 
helemaal niet besproken zijn, maar mogelijk ook 
interessant zijn voor de studie naar hergebruik 
van bouwmaterialen. Een voorbeeld hiervan zijn 
zoden. De zoden uit oude gebouwen werden 
gebruikt om terpen op te hogen, nog later werd 
op de terp geakkerd en in de negentiende en 
twintigste eeuw werd terpaarde afgevoerd als 
meststof.482 Hergebruik van bouwmaterialen kan 
secundair, tertiair en zelfs quartair zijn.

9.2.2 Constructie-elementen

Waar het soort bouwmateriaal vaak goed herkend 
kan worden, is het lastiger om uitspraken te 
doen over de primaire functie van veel van de 
hergebruikte constructie-elementen. In het geval 
van waterputbeschoeiingen in pleistoceen 
Nederland kan hergebruik bijvoorbeeld vastge-
steld worden op basis van vraatsporen van 
insecten. Dit zegt echter niets over de toepassing 
van constructie-elementen binnen de oorspronke-
lijke constructie. Zelfs wanneer wel oude verbin-
dingsgaten aanwezig zijn, kan vaak weinig 
gezegd worden over waar het betreffende 
constructie-element in de primaire constructie 
heeft gezeten. In een enkel geval wordt op basis 
van afmeting vermoed dat een dakdragend 
element is hergebruikt voor de constructie van 
een waterput.483 Vaker worden hergebruikte 
planken in waterputten aangetroffen waarvan 
niet helder is waar en hoe ze toegepast zijn 
geweest in de oorspronkelijke constructie. 
Vanuit architectonisch perspectief is dit wel 
interes sant, omdat dit opgaande en niet-inge-
graven delen zijn die vaak niet in de oorspronke-
lijke constructie bewaard zijn gebleven. 
De planken kunnen voor buitenwanden of 
tussenwanden gebruikt zijn. Voor een aantal 

plattegronden is aangetoond dat voor de 
staanders oud hout is gebruikt. De aanname is 
dat staanders, vanwege hun afmeting, op dezelfde 
plaats hergebruikt werden, maar het is lastig dat 
direct aan te tonen. Daarnaast is het belangrijk 
om rekening te houden met de mogelijkheid dat 
constructie-elementen weliswaar op dezelfde 
wijze zijn hergebruikt maar dat er tussen primair 
en secundair gebruik wel functieverlies heeft 
plaatsgevonden. Dit kan bijvoorbeeld het geval 
zijn bij een ingegraven wandpaal waar het 
gedeelte boven de grond wel is hergebruikt 
maar het ingegraven deel (vanwege aantasting) 
niet. De kortere wandpaal zal mogelijk elders 
ingepast zijn.
Voor het hergebruikte Romeinse bouwmateriaal 
is het vaker mogelijk om een uitspraak te doen 
over de primaire functie van de constructie-
elementen. Zeker bij het bouwkeramiek kan aan 
de vorm van het materiaal goed gereconstrueerd 
worden wat de primaire functie van de constructie- 
elementen was. Dakpannen, imbrices of tegulae 
zijn alle anders vormgegeven (§ 6.4.2). Bij herge-
bruikt natuursteen uit de Romeinse tijd kan 
soms worden vastgesteld waar het in een 
eerdere constructie heeft gezeten aan de hand 
van de vorm of het type materiaal. 
In het geval van hergebruik in de drie onder-
zochte stadskernen blijkt dat een grote variatie 
aan constructie-elementen is hergebruikt, maar 
vooral bakstenen, constructiehout en scheeps-
onderdelen worden vaak aangetroffen (tabel 7.3). 
Ook voor deze constructie-elementen geldt dat 
het zelden duidelijk is waar de elementen in 
eerdere constructies hebben gezeten, behalve 
dat bakstenen waarschijnlijk uit oudere muren 
komen. Op basis van geschreven bronnen is 
duidelijk dat in ieder geval vanaf de nieuwe tijd 
panden soms volledig afgebroken werden en de 
losse onderdelen verkocht werden, bijvoorbeeld 
kozijnen, dakpannen, marmeren schouwen 
(§ 7.5.1). Maar weinig van deze constructie-
elementen worden in archeologische context 
aangetroffen. Dat betekent niet dat ze niet 
hergebruikt werden, maar dat hun hergebruik 
grotendeels bovengronds moet worden gedacht.
Omdat schepen vooral uit eikenhout werden 
gebouwd, kwam bij de sloop van schepen een 
grote hoeveelheid kwalitatief goed hout beschik-
baar voor hergebruik. Ook in het proces van 
wrakvorming (het proces dat begint wanneer een 
schip ten onder is gegaan) werden bruikbare 
constructie-elementen verwijderd. Van al deze 
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scheepsonderdelen werden met name balk-
vormige, kromvormige en plankvormige 
constructie- elementen op grotere schaal herge-
bruikt. Andere scheepsonderdelen worden veel 
minder vaak aangetroffen in archeologische 
contexten. Daarbij lijken vooral de grote, kwali-
tatief goede constructie-elementen, zoals 
masten, te ontbreken. Ook hier lijkt de verklaring 
te zijn dat deze onderdelen archeologisch niet 
zichtbaar zijn, omdat ze niet herkend zijn als 
scheepshout, volledig bovengronds zijn herge-
bruikt of opgestookt zijn. Aanvullend bouw-
historisch onderzoek kan op dit vlak mogelijk 
in antwoorden voorzien (afb. 9.1).
Hoewel het niet tot de kern van het onderzoek 
behoort, blijkt dat een onderzoek naar 
hergebruik een breder nut heeft. Hergebruik 
leidt tot de archeologische depositie van 

zeldzame constructie-elementen. Waren deze 
elementen niet hergebruikt, dan zouden ze 
volledig buiten het beeld van de archeoloog zijn 
gebleven en was onze kennis over niet-dragende 
constructie-elementen in houten huizen en 
scheepsbouwtechnieken aanzienlijk minder groot.

9.3 Contexten voor hergebruik

9.3.1 Archeologische contexten

De potentiële contexten voor hergebruik worden 
eveneens grotendeels bepaald door de thema’s 
van de individuele casestudy’s. Het onderzoek 
naar hergebruik in rurale nederzettingen in 

Afb. 9.1 In De Groot/De molen van Piet (Alkmaar, 1769) is een scheepsmast hergebruikt als koningsspil. Op de plaats 

waar andere constructie-elementen door middel van houtverbindingen zijn vastgezet heeft de van oorsprong ronde 

mast vlakke zijden gekregen. (Bron: www.molens.nl / Wim Giebels)

http://www.molens.nl
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holoceen en pleistoceen Nederland levert 
bijvoorbeeld met name hergebruik op in 
gebouwen. Ook de aard van archeologisch 
onderzoek, dat vooral de ingegraven delen van 
gebouwen en structuren bestudeert, is van 
invloed op de contexten die zijn aangetroffen. 
Zo komen hergebruikte bouwmaterialen en 
constructie-elementen vaak voor in funde-
ringen, zoals blijkt uit de casestudy’s over 
hergebruik van Romeins bouwmateriaal en 
hergebruik in stadskernen. Ook in de ijzertijd en 
in de Romeinse tijd in holoceen Nederland wordt 
hergebruikt materiaal toegepast als poer, slof of 
stuthout. Scheepshout wordt eveneens in 
archeologische contexten aangetroffen in de 
fundering van gebouwen of beschoeiingen van 
kades. Dit blijkt niet alleen uit de casestudy over 
hergebruikt scheepshout, maar ook uit de 
casestudy over hergebruikt Romeins bouwmate-
riaal, hergebruik in de stadskern van Rotterdam 
en hergebruik in holoceen Nederland. 
Hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen is ook veelvuldig aangetoond in 
waterputten. Op de zandgronden van Brabant 
zijn er aanwijzingen voor hergebruik als water-
putbeschoeiing vanaf de ijzertijd. Scheepshout 
wordt ook veelvuldig in waterputten aangetroffen, 
vooral in vroegmiddeleeuwse contexten. 
Kloostermoppen en bakstenen worden vaak in 
waterputten en beerputten in stedelijke 
context toegepast. 
Hergebruik van Romeins bouwmateriaal laat 
zien dat de toepassing van hergebruikte bouw-
materialen en constructie-elementen veel 
breder en diverser kan zijn. Interessant is dat 
hergebruikt bouwmateriaal niet alleen in 

structuren aangetroffen wordt, maar een veel 
bredere toepassing gekend blijkt te hebben. 
Bouwmateriaal kan door hergebruik veranderen 
van onroerend goed in roerend goed. In de 
middeleeuwen werd tufsteen van Romeinse 
vindplaatsen bijvoorbeeld als netverzwaarder 
gebruikt. In veel gevallen is het moeilijk te 
zeggen wat de precieze toepassing van de 
hergebruikte bouwmaterialen is geweest. 
Alleen de afwijkende steensoorten geven dan 
aan dat er sprake is van hergebruikt materiaal. 

9.3.2 Andere disciplines

Andere vakgebieden kunnen aanvullingen 
geven op de boven besproken waarnemingen. 
Uit geschreven bronnen blijkt dat vanaf de 
achttiende eeuw gebouwen regelmatig 
compleet afgebroken werden en dat de losse 
constructie-elementen ter plekke werden 
verkocht. Krantenadvertenties laten zien hoe 
divers de materiaalsoorten zijn die worden 
aangeboden en wat de variatie aan constructie-
elementen is (afb. 9.2). Veel van deze bouw-
materialen en constructie-elementen worden 
niet in archeologische context aangetroffen. 
Ook bouwhistorisch onderzoek geeft aanvul-
lende informatie over het hergebruik van bouw-
materialen en constructie-elementen, vooral in 
delen van de constructie die niet archeologisch 
onderzocht kunnen worden. Hergebruikte 
constructie-elementen blijken op allerlei 
plekken in huizen voor te komen. Een hergebruikte 
kromme van een schip werd op de eerste 

Afb. 9.2 Advertentie voor de verkoop van verschillende houtsoorten die als timmerhout gebruikt kunnen worden. 

Op hetzelfde moment wordt ook ‘afbraak’ verkocht, waaronder steen, pannen, gebinten, kozijnen en deuren. 

(Bron: Ommelander Courant, 16 november 1798)
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verdieping van een huis in Zaanstad terug-
gevonden,484 in historische gebouwen wordt 
regelmatig hergebruikt hout aangetroffen485 
of een doopvont hergebruikt als koelbak in een 
smederij (afb. 9.3). 

9.4 Herkomst

Hergebruikte bouwmaterialen en constructie-
elementen lijken primair uit de directe omgeving 
van de nieuwe plaats van constructie te komen. 
In holoceen Nederland zijn er aanwijzingen dat 
in de ijzertijd en Romeinse tijd constructie-
elementen van lokale houtsoorten werden 
verwijderd om opnieuw te gebruiken. De achter-
gebleven stompen wijzen op elzen- en essenhout. 
In waterputten uit de ijzertijd, Romeinse tijd en 
middeleeuwen op de zandgronden werden ook 
vooral lokale houtsoorten hergebruikt, daar dan 
vooral eikenhout.
Uit verschillende casestudy’s blijkt dat bouw-
materialen geïmporteerd werden van buiten de 
regio. Dit is het meest duidelijk voor het natuur-
steen uit de Romeinse tijd, maar ook het 
scheepshout uit de late middeleeuwen en 

nieuwe tijd is vooral afkomstig van gebieden 
buiten Nederland. Eikenhouten staanders in de 
Romeinse structuren in West-Nederland zullen 
meestal over grotere afstanden aangevoerd zijn. 
In de meeste gevallen zijn er echter geen aanwij-
zingen dat materiaal voor hergebruik is aangevoerd. 
Het is meer waarschijnlijk dat materiaal van 
elders werd aangevoerd voor primair gebruik en 
vervolgens is hergebruikt in de directe omgeving 
van de oorspronkelijke toepassing of plaats 
van afbraak. 
Een goed voorbeeld van dit proces is de Romeinse 
steenbouw. Voor de eerste fase wordt gebruik-
gemaakt van rolstenen ingebed in klei of leem of 
los gestapelde breukstenen. Voor de verstening 
van huizen werden gevarieerde soorten natuur-
steen geïmporteerd die in latere bouwfasen 
hergebruikt werden in de fundering, vaak als 
gemengd materiaal (§ 6.5.1). Ook wanneer 
Romeins bouwmateriaal in middeleeuwse 
contexten wordt aangetroffen, lijkt de aanwezig-
heid van steenbouw in de directe omgeving de 
beste verklaring. De hergebruikte bouwmate-
rialen geven, ondanks dat ze in essentie 
gebiedsvreemd zijn, toch vooral een beeld van 
bouwmaterialen die op enige moment lokaal 
beschikbaar waren voor hergebruik. 

Afb. 9.3 Het doopvont uit de kerk van Eck en Wiel in een smederij hergebruikt als koelbak. (Bron: OF-02328 (foto), 

Monumentenfotografie, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, afdeling Gebouwd Erfgoed) 

484 Vos 2008, Zaans Erfgoed 24.
485 In een woonhuis in Jelsum: De Vries 

1997, 223; in de Ridderzaal op het 
Binnenhof: De Vries 2000, 77; in een 
klokkenstoel en klokkentoren in de 
Nederlands Hervormde kerk van 
’s-Heerenberg: Bloemink 2001, 186, 194.
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Dit wil echter niet zeggen dat er nooit gebruikte 
bouwmaterialen of constructie-elementen 
werden aangevoerd voor hergebruik. In rurale 
nederzettingen in het kustgebied worden 
bijvoorbeeld regelmatig spolia aangetroffen 
of natuursteen dat hergebruikt is als werktuig. 
Dit materiaal komt van nature niet voor in de 
ondergrond in deze regio en ook is weinig 
steenbouw bekend uit de Romeinse tijd. 
Het materiaal moet dus voor hergebruik van 
elders zijn gehaald of zelfs verhandeld zijn 
(§ 6.6.1). Ook zijn er aanwijzingen dat er 
gehandeld werd in gebruikte dakpannen in 
de Romeinse tijd (§ 6.7.2). In de middeleeuwen 
werd in Deventer tufsteen geïmporteerd, 
waar soms ook Romeins bouwpuin tussen zit. 
Ook hier is het aannemelijk dat gebruikte 
materialen werden verhandeld voor hergebruik. 

9.5 Patronen in tijd en ruimte

9.5.1 Tijd

De vijf casestudy’s beslaan een zeer lange periode, 
van het laatneolithicum tot en met de nieuwe 
tijd. De twee oudste perioden, het laatneolithicum 
en de bronstijd, zijn alleen in de casestudy over 
bouwhout in pleistocene rurale nederzettingen 
besproken. Voor deze perioden zijn er slechts 
indirecte aanwijzingen dat bouwmaterialen en 
constructie-elementen hergebruikt zijn. 
Gebouwen zijn herbouwd op dezelfde locatie of 
er zijn aanwijzingen dat palen verwijderd zijn 
(§ 5.5.1-5.5.2).
Voor de ijzertijd wordt hergebruik van bouwhout 
in holoceen (§ 4.6.1) en pleistoceen Nederland 
(§ 5.6.1) besproken. In holoceen Nederland zijn 
bij iets meer dan een kwart van de gebouwen 
aanwijzingen gevonden dat oude constructie-
elementen voor de constructie hergebruikt zijn. 
De aanwijzingen dat gebouwen afgebroken 
werden, als mogelijke aanwijzing voor hergebruik, 
zijn sterker. Bij net iets meer dan de helft van de 
archeologisch onderzochte plattegronden van 
gebouwen zijn hiervoor indicaties gevonden. 
Op de pleistocene zandgronden is 13% van de 
ijzertijdgebouwen afgebroken om mogelijk 
hergebruikt te worden. Dit lijkt veel minder dan 
in holoceen Nederland, maar het grote percentage 
onbeschreven gebouwen (ruim 65%) vertekent 

het beeld. Hergebruik op de zandgronden kan 
daardoor veel hoger hebben gelegen. Zeker 
hergebruik is in de ijzertijd in deze onderzoeks-
regio ook aangetoond, in de vorm van herge-
bruikte eikenhouten constructie-elementen in 
de waterputten van Veldhoven-Huysackers.
De Romeinse tijd is in vier casestudy’s vertegen-
woordigd. Zeker hergebruik is aangetoond in 
holoceen Nederland waar de dakdragende delen 
van gebouwen hergebruikt werden; in pleistoceen 
Nederland waren oude constructie-elementen in 
de beschoeiing van waterputten gebruikt. 
Overduidelijk hergebruik is zichtbaar in de 
onderzoeksregio’s waar Romeins bouwmateriaal 
bestudeerd is en ook in de casestudy over 
scheepshout. Daarnaast zijn er ook veel indirecte 
aanwijzingen voor hergebruik: houten gebouwen 
werden zowel in holoceen als pleistoceen 
Nederland afgebroken en steenbouw werd in 
verschillende delen in Nederland afgebroken.
In vier casestudy’s wordt hergebruik in middel-
eeuwse contexten besproken. In alle vier de 
casestudy’s is hergebruik duidelijk aangetoond. 
Op het zand wordt hergebruikt hout in middel-
eeuwse waterputten aangetroffen. De onder-
zochte gebouwen uit deze periode vertonen 
duidelijke uitgraafkuilen die erop wijzen dat 
gebouwen na verlaten ontmanteld werden. 
Ook het hergebruik van Romeins bouwmateriaal 
in middeleeuwse contexten is duidelijk 
aangetoond. Hergebruik in stedelijke context is 
eveneens veelvuldig aangetoond. Hetzelfde 
geldt voor het hergebruik van scheepshout in 
middeleeuwse context. Ook voor de nieuwe 
tijd is hergebruik duidelijk aangetoond in de 
stedelijke kernen van Rotterdam, 
’s-Hertogenbos ch en Deventer.
Dat ons beeld van hergebruik van bouwmate-
rialen en constructie-elementen in het neoli-
thicum beperkt is, is goed verklaarbaar. 
Het aantal bekende neolithische vindplaatsen 
met gebouwplattegronden is in vergelijking tot 
de laat-prehistorische of historische periode 
beperkt. De sporen zijn door ouderdom sterk 
gehomogeniseerd, waardoor uitgraafkuilen 
moeilijk te herkennen zijn. Organisch materiaal 
is nauwelijks bewaard gebleven, terwijl dat de 
belangrijkste bouwmaterialen waren. 
Voor de laat-prehistorische perioden is een 
beperkt aantal vindplaatsen of slechte conserve-
ring geen verklaring voor een beperkt zicht op 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen. Voor de bronstijd en ijzertijd valt op 
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dat voor het grootste deel van de gebouw-
plattegronden niet vastgesteld kan worden of ze 
afgebroken zijn, omdat dit in de rapporten niet 
besproken is. Voorbeelden uit de regio Veldhoven 
en Oss en uit Oost-Nederland laten zien dat ook 
vindplaatsen uit deze periode potentie hebben 
voor onderzoek naar hergebruik. 
In de Romeinse tijd is hergebruik van bouw-
materialen een algemeen voorkomend 
verschijnsel en het heeft daardoor ook meer 
aandacht gekregen. De levensloop van huizen 
is beter vastgelegd dan in voorgaande perioden, 
mogelijk doordat gebouwen zwaardere 
constructies hadden en sporen beter geconser-
veerd zijn. Daardoor is beter te zien dat 
gebouwen zijn afgebroken, en hoe. Romeins 
keramisch bouwmateriaal en geïmporteerd 
natuursteen wijkt duidelijk af van de lokale 
bouwmaterialen en is daardoor eveneens 
gemakkelijker te herkennen.
De biografie van gebouwen is voor de middel-
eeuwse nederzettingsarcheologie een belangrijk 
thema.486 Om die te kunnen bestuderen is 
informatie nodig over constructie, gebruik, 
verbouwing, hergebruik en afbraak. 
Deze invalshoek is ook voor de Malta-
archeologie belangrijk, wat blijkt uit de hoge 
percentages van plattegronden die onderzocht 
zijn. De zwaarte van de structuren en de betere 
conservering versterken het beeld, omdat voor 
deze periode afbraak ook goed bestudeerd kan 
worden. De hoge onderzoeksintensiteit in 
stadskern en maakt hergebruik daar ook heel 
zichtbaar, al is het veel voorkomen van hergebruik 
daar tegelijkertijd een verklaring voor het 
ontbreken van gegevens. Het wordt vermoede-
lijk lang niet altijd gedocumenteerd. 
Uit deze observaties volgt dat er sprake is van 

een absolute toename van hergebruik door de 
tijd heen, maar dat het onzeker is of er ook 
sprake is van een relatieve toename in hergebruik. 
Verschillen in onderzoekstradities en onder-
zoeksintensiteit zijn van invloed op de mate 
waarin hergebruik bestudeerd en daarmee 
herkend kan worden. 

9.5.2 Ruimte

Voor de vroegste perioden, het neolithicum en 
de bronstijd, zijn de indicaties te schaars om 
uitspraken te doen over eventuele ruimtelijke 
verschillen in hergebruik. Voor beide perioden 
zijn alleen aanwijzingen voor mogelijk hergebruik 
aangetroffen in hoofdstuk 5 (rurale neder-
zettingen op pleistocene gronden). Tussen de 
verschillende regio’s binnen deze casestudy’s 
konden geen duidelijke verschillen in hergebruik 
waargenomen worden. 
Voor de ijzertijd kan hergebruik in holoceen 
Nederland (hoofdstuk 4) vergeleken worden met 
hergebruik in pleistocene gebieden (hoofdstuk 
5). Vanwege de kleine aantallen is ook voor de 
ijzertijd niet goed te zeggen of er werkelijk 
sprake is van ruimtelijke verschillen in de uiteen-
lopende vormen of mate van hergebruik. 
Wat wel opvalt, is dat er in beide regio’s aanwij-
zingen zijn voor de afbraak van structuren voor 
hergebruik. Daarbij werden niet alleen de 
staanders uitgegraven, ook andere delen van 
het gebouw lijken geschikt te zijn geacht voor 
hergebruik. De conservering in het westen van 
Nederland geeft de mogelijkheid om details 
waar te nemen die niet zichtbaar zijn op de 
zandgronden. Zo zijn bij de ijzertijdplattegrond 

Tabel 9.1 Overzicht van de mate van herkend hergebruik per periode en per casestudy. De mate van herkenning is niet 
per se vergelijkbaar met de daadwerkelijke mate van hergebruik.

Bouwhout holoceen Bouwhout pleistoceen Romeins bouwmateriaal Stadskern (diverse materialen) Scheepshout

Neolithicum - + - - -

Bronstijd - + - - +

IJzertijd + ++ - - -

Romeinse tijd ++ ++ +++ - +

Middeleeuwen - +++ +++ +++ +++

Nieuwe tijd - - - +++ +++

(-: geen aanwijzingen voor hergebruik/niet bestudeerd; +: enkele voorbeelden van hergebruik; ++: voorbeelden van hergebruik; +++: veel voorbeelden van 

hergebruik)

486 Huijbers 2007; Theuws 2014, 321-322. 
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487 In de casestudy over hergebruik van 
Romeinse bouwmaterialen wordt dit 
gebied aangeduid met ‘Kustgebied 1’ 
(hoofdstuk 6). In de casestudy over 
holoceen Nederland gaat dit om 
verschillende vindplaatsen bij Trade 
Parc Westland Mars, Schiedam-Harga 
Ventura en Rotterdam-Delftse Schie 
(hoofdstuk 4).

488 Verweij 2016.

van Site Q in Assendelft houtsnippers aan het 
voormalige loopoppervlak aangetroffen die 
wijzen op het afkappen van palen. Daarnaast zijn 
paalstompen aangetroffen waarvan de bovenzijde 
duidelijke haksporen vertonen. Dergelijke details 
ontbreken op de pleistocene zandgronden, 
maar gelden wel als waarschuwing dat de 
aanwezigheid van paalkernen of paalschaduwen 
niet als argument tegen afbraak gebruikt 
kan worden. 
Voor de Romeinse tijd is hergebruik in verschil-
lende regio’s aangetoond. In West-Nederland 
werd in rurale nederzettingen het lokale bouwhout 
hergebruikt. Daarnaast werden ook Romeinse 
bouwmaterialen geïmporteerd om voor verschil-
lende doeleinden te worden hergebruikt. 
In gebieden met relatief veel steenbouw werd 
Romeins bouwmateriaal ook als bouwmateriaal 
hergebruikt. Op de zandgronden zijn aanwij-
zingen dat gebouwen mogelijk afgebroken 
werden om delen van de constructie of de gehele 
constructie opnieuw te gebruiken. Enkele malen 
zijn de resten van een opgeboeide boom stamboot 
hergebruikt in waterputten en voor huizenbouw. 
Regionale verschillen in de verschijningsvormen 
en mate van hergebruik kunnen deels goed 
verklaard worden aan de hand van de beschik-
baarheid van materialen. Hergebruikt natuur-
steen is sterk gekoppeld aan de Romeinse 
aanwezigheid in een gebied. Waar steenbouw 
stond, was de mogelijkheid om steen opnieuw 
te gebruiken groter dan waar geen steenbouw 
aanwezig was. Toch zijn er binnen de materiaal-
categorieën verschillen aanwijsbaar. Juist in 
Zuid-Holland, waar weinig steenbouw aanwezig 
was, zijn veel aanwijzingen voor spolia die als 
gereedschap zijn hergebruikt.487 De bewoners 
van dit gebied konden blijkbaar via handels- of 
uitwisselingsnetwerken aan gebruikte bouw-
materialen komen die in hun eigen regio niet 
voorhanden waren. Opvallend genoeg wordt in 
deze regio maar weinig eikenhout aangetroffen. 
Mogelijk was er geen behoefte aan eikenhout 
maar wel aan spolia. Ook is het mogelijk dat de 
twee soorten bouwmateriaal via verschillende 
handels- of uitwisselingsnetwerken verkregen 
werden en niet iedereen toegang had tot 
beide netwerken. 
Bij het hergebruik van scheepsonderdelen zijn 
duidelijke ruimtelijke patronen te zien, waarbij 
de ligging ten opzichte van de kust of water-
wegen een belangrijke factor lijkt te zijn. De link 
tussen scheepvaart en de aanwezigheid van 

scheepsonderdelen om opnieuw te gebruiken 
lijkt daarmee evident. In de binnenstad van 
Rotterdam is hergebruikt scheepshout de 
belangrijkste categorie hergebruikt bouwmate-
riaal. Binnen de verschillende soorten scheeps-
onderdelen en scheepsonderdelen van verschil-
lende typen schepen zijn verschillen in verspreiding 
te zien. Hergebruikte scheepsonderdelen van 
koggeschepen zijn in Kampen en Zutphen 
meerdere malen aangetroffen. Het ligt voor de 
hand om hier een verband met de Hanze-handel 
te zien. Opmerkelijk genoeg zijn in Deventer wel 
onderdelen van een mogelijk kogge-achtig schip 
gevonden,488 maar geen hergebruikt hout van 
dit type schip.
In de middeleeuwen zijn weinig regionale 
verschillen waarneembaar in de wijze waarop 
bouwhout in rurale nederzettingen wordt herge-
bruikt. In alle regio’s lijkt afbraak van gebouwen 
standaard te zijn. Zoals gezegd valt op dat in 
Rotterdam relatief veel scheepshout is herge-
bruikt in kadebeschoeiing, funderingen en 
erfbegrenzingen als gevolg van het maritieme 
karakter van de stad. In Deventer werd juist 
weer hergebruikt tufsteen in middeleeuwse 
contexten aangetroffen. De verklaring hier lijkt 
het vroege voorkomen van steenbouw in 
tufsteen in de twaalfde eeuw en de handel 
daarin. Wederom is dit ook een voorbeeld van 
lokaal hergebruik van een geïmporteerd 
type bouwmateriaal. 

9.6 Motieven voor hergebruik

In deze studie is hergebruik onderzocht aan de 
hand van de uiteenlopende soorten bouwmate-
riaal en constructie-elementen. Vervolgens is 
ook gekeken naar ontwikkelingen door de tijd 
heen en ruimtelijke verschillen binnen perioden. 
In hoofdstuk 2 zijn de factoren die mogelijk van 
invloed zijn geweest op de aard en mate van 
hergebruik gepresenteerd: fysieke eigenschappen 
van het bouwmateriaal en de constructie-
elementen, landschappelijke en economische 
factoren en ten slotte sociale conventies die 
mogelijk golden rondom hergebruik. 
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9.6.1 Hergebruik en de fysieke eigen-
sc happen van bouwmaterialen en 
constructie-elementen

Bij de afbraak of sloop van een huis, schuur of 
schip kwamen uiteenlopende bouwmaterialen 
vrij. Deze materialen zullen waarschijnlijk 
beoordeeld zijn op het materiaal, de vorm en 
destaat waarin het materiaal verkeerde. 
In sommige gevallen zal dit direct bij het verlaten 
van het gebouw gebeurd zijn, zoals het geval lijkt 
bij de middeleeuwse gebouwen in hoofdstuk 5, 
terwijl in andere gevallen materiaal pas werd 
verwijderd wanneer het echt nodig was. 
Voor een groot deel van het Romeinse bouw-
materiaal lijkt dit het geval te zijn. Vooral bij 
hergebruik in middeleeuwse context zal het 
materiaal uit ruïnes gehaald zijn die als 
groeve dienden.
Van veel hergebruikte bouwmaterialen is het 
niet zeker hoeveel tijd er tussen afbraak en 
hergebruik heeft gezeten. Wel is duidelijk hoe 
fysieke eigenschappen een rol hebben gespeeld 
in de wijze waarop materialen werden herge-
bruikt of constructie-elementen werden 
geselec teerd. Dit is te zien aan de hand van 
een aantal contexten en toepassingen die in 
de verschillende casestudy’s terugkeren.

Hergebruik met zelfde functie
Een van de meest voor de hand liggende 
manieren om bouwmaterialen te hergebruiken 
is secundair gebruik in dezelfde functie. Bij de 
selectie van nieuwe bouwmaterialen is immers 
al nagedacht over de juiste bouwmaterialen en 
constructie-elementen hebben al een bepaalde 
vorm. Het is daarom goed denkbaar dat de mast 
van een schip weer als mast gebruikt zal worden, 
een staander als een staander en pannen voor 
een nieuw dak. Hergebruik in dezelfde functie is 
vaak lastig te herkennen, omdat de oude 
constructie-elementen niet altijd gemakkelijk 
van nieuwe constructie-elementen onder-
scheiden kunnen worden. Alleen wanneer een 
verschil in uiterlijk, ouderdom of herkomst van 
het bouwmateriaal kan worden vastgesteld, kan 
aannemelijk gemaakt worden dat constructie-
elementen hergebruikt zijn.
Overtuigende voorbeelden van hergebruik in 
dezelfde functie of op dezelfde plek in de 
constructie zijn schaars in de inventarisatie. 

Omdat alleen de ingegraven delen van de 
constructie-elementen onderzocht konden 
worden, is het lastig om vast te stellen of er 
verschillen waren in uiterlijk. Daarnaast worden 
lang niet alle individuele constructie-elementen 
in een structuur gedateerd, waardoor een 
verschil in ouderdom of herkomst tussen de 
elementen niet vastgesteld kan worden. In het 
geval van gebouwen uit West-Nederland uit de 
ijzertijd en Romeinse tijd resten bijvoorbeeld 
alleen nog de paalstompen. Op basis van 
dateringen kan voor sommige constructie-
elementen vastgesteld worden dat er sprake is 
van de toepassing van ouder bouwmateriaal, 
maar paalstompen zijn te klein om de primaire 
functie met zekerheid vast te kunnen stellen. 
Als er van huizen op de pleistocene gronden 
hout bewaard is gebleven dan speelt hetzelfde 
probleem. De duidelijke overeenkomsten in 
afmetingen tussen verschillende gebouwen 
doet vermoeden dat huizen soms integraal 
werden afgebroken om elders opnieuw weer 
opgebouwd te worden (§ 5.6.1). 
Vermoedelijk was het hergebruik van houten 
constructie-elementen van gebouwen veel 
algemener dan we archeologisch kunnen vast-
stellen. Ook in historische perioden werden 
complete boerderij-gebinten verplaatst om 
elders weer in elkaar gezet te worden.489 
Hoewel veel Romeins bouwmateriaal opnieuw 
als bouwmateriaal gebruikt werd, is hier niet 
echt sprake van toepassing op dezelfde plek in 
de constructie. Bouwmateriaal werd secundair 
vooral hergebruikt in funderingen, niet langer in 
de opgaande constructie. In stedelijke context 
werden kloostermoppen en andere soorten 
bakstenen bijvoorbeeld in dezelfde functie 
hergebruikt in metselwerk (afb. 7.8).

Hergebruik met andere functie
Voorbeelden dat bouwmaterialen en constructie- 
elementen op andere plekken of in een andere 
functie zijn hergebruikt, zijn talrijk. 
Herkenbaarheid van hergebruikte bouwmate-
rialen zal hier zeker een rol in hebben gespeeld. 
Zoals gezegd in hoofdstuk 3, zorgt het ‘uit 
context’ zijn dat hergebruikte materialen 
gemakkelijk herkend kunnen worden. De vorm 
en aard van het materiaal speelt een belangrijke 
rol bij overwegingen van hergebruik. Bewerk-
baarheid is daarnaast van belang zodat herge-
bruikte bouwmaterialen en constructie-
elementen ingepast kunnen worden.
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Een eerste voorbeeld van hoe de aard van het 
bouwmateriaal een rol speelt bij hergebruik in 
een andere functie, is de wijze van hergebruik bij 
het maken van poeren. Poeren zijn aangetroffen 
in verschillende casestudy’s: in hoofdstuk 4 
(holoceen Nederland), hoofdstuk 6 (Romeins 
bouwmateriaal) en hoofdstuk 7 (stadskernen). 
Deze ingegraven constructie-elementen hebben 
vooral als doel te voorkomen dat de staanders 
van een gebouw wegzakken. Uit de inventarisatie 
blijkt dat in holoceen Nederland gekozen is voor 
(delen van) houten balken. Deze hadden meerdere 
platte zijden en konden waarschijnlijk gemakke-
lijk op maat gemaakt worden. Uit de casestudy 
over Romeins bouwmateriaal blijkt dat vooral 
natuursteen als poer wordt gebruikt. 
De hardheid van dit materiaal en de platte 
vlakken maken het zeer geschikt om als poer 
opnieuw te gebruiken. In hoofdstuk 7 is 
beschreven dat in middeleeuwse en nieuwe-
tijdse contexten hout en natuursteen voor 
poeren werd hergebruikt. Bakstenen hebben 
als voordeel dat ze modulair zijn, dat wil zeggen 
dat ze gemakkelijk zo gestapeld kunnen worden 
dat de poer de juiste hoogte en breedte krijgt. 
Een tweede voorbeeld van andere toepassing in 
secundaire context zijn hergebruikte 
constructie-elementen in waterputten. 
De vroegste voorbeelden hiervan zijn water-
putten uit de ijzertijd waar waarschijnlijk oud 
hout is gebruikt voor de beschoeiing. In de 
Romeinse tijd en middeleeuwen zijn er meer 
voorbeelden van waterputten met mogelijk 
hergebruikt hout. In veel gevallen gaat het om 
houten planken die op basis van oude 
verbindings gaten of spijkers als hergebruikt 
hout geïnterpreteerd kunnen worden. Ook veel 
voorbeelden van waterputten met hergebruikt 
scheepshout zijn in de inventarisatie aange-
troffen. Weer gaat het hier vooral om planken. 
De vorm van het hout (lang, plat en dun) is 
blijkbaar leidend voor hergebruik. De vraag die 
daarbij gesteld kan worden is hoe zinnig – 
wanneer de fysieke eigenschappen van het 
materiaal bekeken worden – het onderscheid is 
tussen scheepshout en ander constructiehout, 
omdat vooral het materiaal (hout) en de vorm 
(plat, lang en dun) leidend was voor de keuze. 
Uit de middeleeuwen zijn ook meerdere water-
putten bekend die opgebouwd zijn uit (opnieuw 
bekapt) tufsteen van Romeinse oorsprong, deze 
zijn zowel besproken in hoofdstuk 7. 
Tufsteen was – in tegenstelling tot sommige 

andere steensoorten – gemakkelijk te bekappen 
en op maat te brengen. 
In de middeleeuwen blijkt Romeins bouwmate-
riaal voornamelijk te zijn hergebruikt als gereed-
schap, vooral als slijpsteen. Ook hierbij spelen de 
aard van het materiaal (harde oppervlakken) en 
vorm van de constructie-elementen (grote en 
platte stukken) een belangrijke rol in de 
afwegingen. 

9.6.2 Landschappelijke en economische 
factoren

Landschap
Er zijn sterke aanwijzingen dat landschappelijke 
omstandigheden van invloed waren op niet 
alleen het gebruik maar ook het hergebruik van 
bouwmaterialen en constructie-elementen. 
Rurale nederzettingen in holoceen Nederland uit 
de ijzertijd en Romeinse tijd laten een combinatie 
zien van lokale houtsoorten, zoals els en es, 
en hout van boomsoorten die niet lokaal hebben 
gegroeid, zoals eik. Zowel de lokale als niet-
lokale houtsoorten werden waarschijnlijk herge-
bruikt. Dit is interessant, omdat aangenomen 
wordt dat lokale houtsoorten in holoceen 
Nederland niet geschikt zijn voor hergebruik, 
omdat ze te zacht zijn. Daarnaast zullen ze ruim 
voorhanden zijn geweest. Er werd spaarzaam 
omgegaan met alle materialen.
Op basis van de huidige inventarisatie is het niet 
mogelijk om een goede vergelijking te maken 
tussen (mogelijk) hergebruik in rurale neder-
zettingen in de holocene gebieden en hergebruik 
in die nederzettingen in de pleistocene gebieden. 
Voor de ijzertijd is het aantal bestudeerde huizen 
in West-Nederland beperkt, voor de zandgronden 
is maar een klein deel van de plattegronden 
bestudeerd op afbraak. Wat de verschillen zijn 
en of deze door verschil in beschikbaarheid van 
goed bouwmateriaal komen, kan niet worden 
gezegd. Het is op basis van de inventarisatie niet 
mogelijk om uitspraken te doen over toename 
in hergebruik op de lange termijn. 
Landschappelijke factoren lijken voor het 
hergebruik van Romeins bouwmateriaal het 
meest evident. In grote delen van Nederland is 
geen natuursteen in de bovengrond aanwezig. 
Voor de bouw van stenen villa’s, militaire forten 
en huizen moest daarom materiaal van elders 
worden aangevoerd. De landschappelijke 
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beperkin gen hebben echter vooral een duidelijke 
invloed op de import van nieuwe bouwmate-
rialen en constructie-elementen. Natuursteen 
werd geïmporteerd omdat het niet aanwezig 
was. Het is veel minder duidelijk of de land-
schappelijke beperkingen ook betrekking 
hebben op de diverse verschijningsvormen en 
mate van hergebruik van Romeins bouwmate-
riaal. Werd natuursteen hergebruikt omdat er 
een behoefte aan was, maar het materiaal niet 
beschikbaar, of werd natuursteen hergebruikt 
omdat het voorhanden was in de (directe) 
omgeving? Het feit dat hergebruik van Romeins 
bouwmateriaal veel moeilijker aantoonbaar is 
en misschien ook minder intensief was in 
Limburg, doet vermoeden dat landschappelijke 
beperkingen vooral in latere perioden een rol 
hebben gespeeld bij hergebruik van Romeinse 
bouwmaterialen. 

Economie
De toegang tot handels- of uitwisselings-
netwerken moet ook van invloed zijn geweest 
op hergebruik. Waar het moeilijk was om via 
handel of uitwisseling aan nieuwe bouwmate-
rialen te komen, kon het aantrekkelijk zijn om te 
hergebruiken wat voorhanden was. Door handel 
of uitwisseling konden ook niet-lokale bouw-
materialen gebruikt worden, die na hun primaire 
functie beschikbaar kwamen voor hergebruik. 
In diverse casestudy’s kan op basis van gebieds-
vreemde bouwmaterialen worden geconcludeerd 
dat materiaal ook van buiten de regio werd 
gehaald. In hoeverre dat om gebruikte bouw-
materialen of constructie-elementen gaat, is 
vaak moeilijk te zeggen.
Op basis van historische bronnen is het bekend 
dat in de Romeinse tijd al een levendige handel 
bestond in gebruikte bouwmaterialen.490 
Directe bewijzen voor handel in gebruikte bouw-
materialen zijn er niet voor de vindplaatsen 
die besproken zijn in hoofdstuk 6. Wel zijn er 
aanwijzingen dat ook in de Lage Landen gebruikt 
materiaal verhandeld werd. In een gebied als 
Romeins Nederland waar natuursteen niet in 
de bovengrond voorkomt, betekent het dat dit 
bouwmateriaal van grote waarde moet zijn 
geweest. Hergebruik zal dan ook een belangrijke 
rol hebben gespeeld. Een mogelijk voorbeeld 
hiervan is de influx van grotere hoeveelheden 
stenen (en dan ook nog van verschillende steen-
soorten) in rurale nederzettingen vanaf de 
tweede helft van de tweede eeuw. Deze influx 

wordt verklaard als gevolg door handel. 
Deze periode valt namelijk precies samen met 
het afbranden van Forum Hadriani (de hoofd-
plaats van de civitas van de Cananefaten, het 
huidige Voorburg). Blijkbaar kwam er plotseling 
veel geschikt bouwmateriaal vrij. Dit zou 
eveneens verklaren waarom natuurstenen 
bouwmateriaal ook in rurale nederzettingen 
wordt aangetroffen waar geen steenbouw in 
de directe omgeving bekend is. 
Voor de historische perioden zijn schriftelijke 
bronnen beschikbaar die wijzen op een syste-
matische afbraak van gebouwen en handel in 
gebruikte bouwmaterialen.491 Zoals ook geldt 
voor hergebruik van Romeins bouwmateriaal, 
is het op basis van de inventarisatie moeilijk aan 
te tonen hoe men aan gebruikte bouwmaterialen 
en constructie-elementen kwam. 

9.6.3 Culturele conventies

De vijf casestudy’s geven een eerste inzicht in de 
patronen in tijd en ruimte van het hergebruik 
van bouwmaterialen en constructie-elementen. 
Uit deze casestudy’s blijkt dat, waar het onderzocht 
is, hergebruik een veelvoorkomend fenomeen is. 
Hergebruik is inderdaad van alle tijden. 
Wanneer het materiaal als uitgangspunt 
genomen wordt, kan vaak een ‘logische’ 
verklaring gegeven worden waarom bepaalde 
bouwmaterialen of constructie-elementen 
geselec teerd werden. Zoals uit hoofdstuk 3 
gebleken is, moet hergebruik niet alleen maar 
pragmatisch of economisch verklaard worden. 
Symbolische toepassing en culturele conventies 
spelen eveneens een rol. 
De derde beschreven factor uit hoofdstuk 3, 
de eventuele invloed van culturele conventies op 
hergebruik, is echter zo goed als ongrijpbaar op 
basis van het huidige onderzoek. Aanwijzingen 
voor symbolisch hergebruik, bijvoorbeeld de 
toepassing van Romeinse bouwmaterialen in 
middeleeuwse kerken of het incorporeren van 
de relieken uit een voorgaand gebouw, zijn in de 
huidige inventarisatie niet aangetroffen. 
Een verklaring hiervoor is dat dit soort hergebruik 
vooral op zichtbare plekken zal zijn toegepast en 
niet in de funderingen. Van Romeinse bouw-
materialen is vaak niet bekend hoe het materiaal 
hergebruikt is. Hoewel het duidelijk is dat de 
middenstaanders van Romeinse woonstalhuizen 
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vaak verwijderd worden, kunnen we er ook hier 
niet zeker van zijn dat er sprake is van symbolisch 
hergebruik omdat ook praktische overwegingen 
voor de hand liggen. 
Een ruimere definitie van culturele conventies 
maakt het wel mogelijk om hergebruik te 
begrijpen als keuzes en afwegingen die binnen 
een gemeenschap voor de hand liggen. Het helpt 
daarbij om hergebruik niet te benaderen vanuit 
het idee van schaarste, maar het idee van 
beschikbaarheid. Welke materialen hadden 
mensen op enig moment tot hun beschikking, 
welke afwegingen werden gemaakt? In veel 
gevallen blijkt bijvoorbeeld dat hergebruikt 
materiaal maar een deel van het totaal aan 
gebruikte constructie-elementen was. 
Bij constructie blijkt er eigenlijk altijd een 
combinatie van oud en nieuw materiaal te zijn 
gebruikt. Het gebruikte materiaal dat voorhanden 
was, geeft een idee van hoe de wereld van de 
bewoners of bouwers eruit moet hebben gezien. 
Waar duurzaam hout, zoals eik en es, groeide in 
de omgeving van de ‘bouwplaats’ werd dat 
gebruikt. Waar dit niet voorhanden was, werd 
gebruikgemaakt van lokale bouwmaterialen die 
wel beschikbaar waren. 
Lokale beschikbaarheid had niet alleen 
betrekking op materialen die van nature in de 
ondergrond voorkwamen, ook Romeinse bouw-
materialen kunnen in zekere zin gezien worden 
als onderdeel van de omgeving. Voor het 
hergebruik van scheepshout geldt hetzelfde, 
dat werd hergebruikt omdat het aanwezig was. 
De vraag is dan in hoeverre het zin heeft om te 
spreken van bewust hergebruik. Beter lijkt het om 
het te zien als gebruiken wat er beschikbaar is.
Een onderzoek naar hergebruikt bouwmateriaal 
biedt daarmee meer dan alleen inzicht in land-
schappelijke en economische factoren of de 
culturele conventies binnen een gemeenschap. 
Hergebruik van materialen leidt tot de archeo-
logische depositie van zeldzame constructie-
elementen. De enige kennis die we hebben over 
vroege scheepsbouw in Nederland komt doordat 
de scheepsonderdelen werden hergebruikt in 
secundaire contexten. De enige kennis die we 
hebben over opgaande constructie-elementen 
uit prehistorische huizen komt doordat planken 
in waterputten hergebruikt werden.
Hergebruik komt dus veelvuldig voor. Een beter 
begrip van hergebruik zou ook volgen als ook 
duidelijker in beeld was wanneer er gekozen 
wordt om alleen met nieuwe materialen te 

werken. Dit vraagt echter om gedetailleerde 
waarnemingen welke bouwmaterialen en 
constructie-elementen nieuw zijn en welke 
gebruikt. Op basis van de het huidige synthese-
onderzoek was het een enkele keer mogelijk dit 
vast te stellen. In Voorthuizen-Wikselaarse eng 
lijkt voor de constructie van een waterput 
volledig gebruikgemaakt te zijn van nieuwe 
constructie-elementen.492

9.7 Besluit

Uit de inventarisatie komt een beeld naar voren 
dat hergebruik van bouwmaterialen iets van alle 
tijden is. Dat hoeft niet te verbazen, want het is 
een gegeven dat mensen gebruikmaken van de 
hulpbronnen uit hun directe omgeving en dat is 
wat hergebruikt bouwmateriaal in feite is. 
Echter, net als met de discussie over migratie 
(mobiliteit van mensen is ook van alle tijden) 
komen we er met deze dooddoener niet. 
Interessant is of er verschillen en patronen 
herkenbaar zijn en welke betekenis deze hebben 
voor de studie naar menselijk gedrag uit het 
verleden. In dat opzicht biedt deze studie een 
nieuwe invalshoek op dit gedrag en dwingt ze 
onderzoekers rekening te houden met het 
gegeven dat hergebruik een belangrijke factor is 
in menselijk handelen. Zo betreft een onderdeel 
van de studie naar het ontstaan en de ontwikke-
ling van de Romeinse limes in West-Nederland 
een reconstructie van de behoefte aan constructie-
hout om de infrastructuur aan te kunnen leggen.493 
De mogelijkheid tot hergebruik van ouder 
bouwmateriaal kwam hierin niet aan de orde. 
De studie van hergebruik biedt een fascinerend 
inzicht in de wijze waarop mensen gebruik-
maakten van de mogelijkheden die ze hadden. 
Zo lijkt het minder werk te zijn om nog goede 
palen uit huizen te hergebruiken dan om nieuwe 
te vervaardigen, iets dat uit de inventarisatie van 
de plattegronden ook wel blijkt. In sommige 
gevallen is het ook gewoon gemakkelijk om 
materiaal te gebruiken dat dichtbij beschikbaar 
is. Zo werden dakpannen gebruikt als poer voor 
een nieuwe houtconstructie. Van de grote 
hoeveelheden scheepshout die elk jaar weer 
vrijkwamen van de scheepswerven bouwden ze 
in Zaandam onder andere huizen en in Zutphen 
werd het scheepshout gebruikt als perceel-
afscheiding. Uit het onderzoek naar hergebruik 
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in stadscontexten komt ook wel naar voren dat 
datgene wat archeologen vinden de overblijf-
selen zijn van bouwmateriaal dat niet bereikbaar 
of niet waardevol genoeg was. Waar het (huidige) 
archeologische onderzoek niet in kan voorzien is 
antwoord op de vraag in hoeverre er ook niet-
economische verklaringen voor hergebruik zijn. 
Betreffen de deksels van doodskisten die in 
Vlaardingen gevonden zijn en bestaan uit 
scheepshout bewuste keuzes (waren de over-
ledenen zeelui wiens band met de zee benadrukt 
werd) of was dit hout toevallig beschikbaar? 
Voor de jongere periode kunnen andere weten-
schapsvelden hierin mogelijk voorzien. Zo biedt 
historisch onderzoek van rekeningen en boek-
houdingen inzicht in zowel de kwalitatieve als 
kwantitatieve handel in herbruikbare bouw-

materialen. Bouwhistorisch onderzoek kan 
inzicht bieden in de wijze waarop bouwmate-
rialen met een speciale betekenis (een oude 
schouw, marmer etc.) zijn ingepast in bestaande 
gebouwen en ondersteunt hiermee onderzoek 
naar de culturele biografie van een gebouw. 
Concluderend kan gesteld worden dat de 
inzichten van dit onderzoek vooral bij zullen 
dragen aan een verbreding van het blikveld van 
de archeologisch onderzoeker en als inspiratie 
kunnen dienen bij toekomstig onderzoek. 
In hoeverre aandacht voor deze thematiek 
geborgd kan worden bij toekomstig archeo-
logisch onderzoek binnen de context van de 
Archeologische Monumenten Zorg (AMZ) is 
het onderwerp van het volgende hoofdstuk. 
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10 Hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen binnen het 
Malta-onderzoek 

K.M. de Vries, H.M. van der Velde, R.C.A. Geerts en M.J.A. Melkert

10.1 Inleiding

Hergebruik is van alle tijden, zo is gebleken. 
Hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen is erg divers en de verschijningsvorm 
wordt sterk bepaald door de periode, de regio 
en het type vindplaats/contexttype waarbinnen 
hergebruik plaats heeft gevonden. Uit het 
syntheseonderzoek blijken zowel de potentie 
van het onderwerp vanuit archeologisch 
perspectief als de beperkingen. De vraag is in 
hoeverre het zinvol is om hergebruik als een 
op zichzelf staand fenomeen te bestuderen, 
wanneer alleen archeologische contexten 
onderzocht kunnen worden. Veel bouwmate-
rialen en constructie-elementen zullen immers 
bovengronds secundair zijn (op)gebruikt en 
nooit in het bodemarchief terecht zijn gekomen. 
Toch is er zeker plaats binnen het Malta-onderzoek 
voor het thema. Ingebed in overkoepelende 
onderzoeksthema’s is het nut van een onderzoek 
naar hergebruik evident. Onderzoek naar 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen kan een gelaagdheid aan een thema 
toevoegen of een ander perspectief op een 
onderwerp geven. Aandacht voor het thema 
hergebruik creëert ruimte voor een ander 
perspectief op onderzoek. Zo zijn er studies 
waarbij berekend is hoeveel bouwmaterialen er 
nodig geweest zijn om de Romeinse castella en 
de weg langs de West-Nederlandse limes te 
bouwen.494 De factor hergebruik zou een 
relevante aanvulling op dergelijk onderzoek 
kunnen zijn. Hergebruik van bouwmateriaal uit 
huisplattegronden refereert aan de studie naar 
de culturele biografie van het huis. Zowel in 
praktische zin, is er een tweede leven voor een 
verlaten huis als verblijfsfunctie of bron van 
bouwmateriaal, maar mogelijk ook in betekenis-
geving. Want is het hergebruik van een staander 
uit het ouderlijk huis een handeling uit praktische 
overwegingen of heeft het (tegelijkertijd) ook 
een symbolische verwijzing in zich? 
Eigenlijk alleen al door de mogelijkheid van 
hergebruik mee te nemen tijdens de interpre-
tatie van onderzoeksgegevens ontstaat er een 
nieuw perspectief.
Dit vraagt echter wel om een meer systemati-
sche aanpak binnen de Malta-praktijk. In dit 
hoofdstuk doen we handreikingen hoe het 
onderzoek naar hergebruik van bouwmaterialen 

en constructie-elementen beter geïntegreerd 
kan worden in de Malta-praktijk.

10.2 Adviezen ten aanzien van het 
herkennen en onderzoeken van 
hergebruik

Uit alle vijf de casestudy’s blijkt dat hergebruik 
op basis van Malta-rapporten nog niet altijd 
goed bestudeerd kan worden. Hergebruik kent 
nog geen eigen ABR-term, waardoor niet gericht 
in Archis gezocht kan worden op dit onderwerp. 
Dit maakt het inventariseren van rapporten 
arbeidsintensief. We adviseren dat de term 
hergebruik in het Archeologisch Basisregister 
wordt opgenomen, opdat rapporten gemakke-
lijker doorzoekbaar worden wat betreft 
dit onderwerp.
Een tweede belemmerende factor is dat 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen tot nu toe niet echt een thema is 
geweest in Malta-rapportages. Hierdoor 
ontbreken gegevens waarmee vastgesteld kan 
worden of er sprake is van hergebruik. Veel van 
deze gegevens worden nu al in het veld systema-
tisch geregistreerd of zijn in specialisten  tabellen 
opgenomen, maar niet op systematische wijze 
bij elkaar gebracht in de eindrapportage. In deze 
paragraaf doen we aanbevelingen hoe hergebruik 
van bouwmate rialen en constructie-elementen 
beter onderzocht kan worden binnen de huidige 
Malta-praktijk.

10.2.1 Algemeen

Het vaststellen van hergebruik van bouwmate-
rialen en constructie-elementen moet altijd een 
samenspel zijn tussen analyse van context en 
materiaal-specialistische uitwerking. Er zijn 
twee hoofdaanwijzingen voor hergebruik van 
materialen, namelijk als die ‘uit de tijd’ of ‘uit 
context’ zijn (zie discussie § 3.5). Het is daarom 
belangrijk om zo nauwkeurig mogelijk vast te 
stellen wat de datering van de constructie is en 
hoe de datering van individuele constructie-
onderdelen afwijkt. Verschil in datering kan echter 
niet altijd worden vastgesteld of is niet altijd 
informatief genoeg. Het is daarom ook belangrijk 
aan de hand van materiaalspecialistisch 494 Kooistra et al. 2013.
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495 Zie de kennisbank van de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed: https://
kennis.cultureelerfgoed.nl/index.php/
Dendrochronologie.

496 Lange 2017.

onderzoek vast te stellen of er andere aanwij-
zingen voor hergebruik zijn, zoals bewerkings-
sporen of gebiedsvreemde materialen, voor 
individuele constructie-elementen binnen een 
constructie.

10.2.2 Materiaalspecifieke aanpak

De kwetsbaarheid van een deel van het bouw-
materiaal speelt een belangrijke rol in het wel of 
niet kunnen herkennen van hergebruik. 
Duurzame materialen als natuursteen en bouw-
keramiek zullen beter geconserveerd blijven, 
ook wanneer conserveringsomstandigheden 
ongunstig zijn. Voor organische bouwmaterialen 
geldt dat ze alleen bewaard blijven bij een 
beperkte ouderdom of in natte omstandig-
heden, bijvoorbeeld wanneer ze afgedekt zijn 
door klei of veen of zich beneden de grondwater-
spiegel bevinden. Onderzoeken in regio’s met 
een goede conservering van organische bouw-
materialen bieden een buitengewone kans voor 
onderzoek naar hergebruik van bouwmaterialen 
en constructie-elementen. 

Hout
• Houtbemonstering is vaak selectief en met 

het primaire doel om structuren te dateren. 
Voor analyse van hergebruik van constructie-
elementen moeten andere afwegingen 
worden gemaakt (bijv. een structuur 
uitgebreid bemonsteren in plaats van enkele 
monsters voor verschillende structuren).

• Het is nog niet altijd helder waar hergebruikt 
hout precies in de constructie zat (dakdragende 
structuur, wandpalen, vlechtwerk, hoekpalen 
waterput, andere delen van beschoeiing), 
waardoor afwegingen voor hergebruik van 
bepaalde houtsoorten/constructie-elementen 
niet duidelijk zijn. Dit is vooral relevant voor 
hergebruik dat op basis van 14C-onderzoek en 
dendrochronologisch onderzoek is vastge-
steld. In gebouwen blijken bijvoorbeeld vooral 
de staanders verwijderd te zijn, maar waar 
deze in de constructie van nieuwe gebouwen 
toegepast zijn, is onzeker.

• Voor het laten uitvoeren van houtsoort-
bepaling en dendrochronologische analyse 
wordt nu vaak gekozen voor eikenhout. Dat is 
begrijpelijk omdat deze houtsoort in het veld 
goed te herkennen, vaak goed bewaard en 

goed te dateren door middel van dendrochrono-
logisch onderzoek is. Uit het syntheseonderzoek 
blijkt dat andere houtsoorten zoals es en els 
ook hergebruikt werden. Bij een onderzoek 
naar hergebruik is het te overwegen om ook 
essenhout dendrochronologisch te laten 
dateren, zodat beter vastgesteld kan worden 
op welke plekken dit hergebruikte hout 
toegepast werd en hoeveel jaren na kappen 
dit hout nog kon worden hergebruikt. Voor 
een deel van de vroege ijzertijd (ca. 766-669 
v.Chr.) en de late ijzertijd tot en met de vroege 
middeleeuwen zijn voor essenhout dendro-
chronologische kalenders beschikbaar (224 v.
Chr.- 788 n.Chr.)495. 

• Er bestaat een belangrijke discrepantie tussen 
het archeologisch zichtbare deel van hoofd- 
en bijgebouwen en de constructie-onderdelen 
uit andere contexten waarvan secundair 
gebruik archeologisch kan worden aangetoond. 
Vooral waterputten laten hergebruikt hout 
zien die niet tot de ingegraven delen van het 
huis hebben behoord. Wanneer hergebruik 
een onderzoeksthema is binnen het onderzoek, 
is het belangrijk om deze contexten in detail te 
onderzoeken. 

• De volgende aspecten in het houtonderzoek 
zijn belangrijk om op te letten: houtoppervlak, 
aanwezigheid van schors, aanwezigheid van 
onbruikbare verbindingsgaten of -elementen, 
degradatieverschillen tussen verschillende 
elementen, wel/niet groen bewerkt, aanwezig-
heid vraatsporen van insecten (vooral in 
combinatie met de locatie van het materiaal in 
de constructie).

• Goede suggesties voor onderzoek naar bewerkt 
hout (in andere context) zijn te vinden in 
NAR 54.496 Voor het onderzoek naar hergebruik 
zijn bewerkingssporen essentieel; door goed 
te bergen is de kans groter dat deze herkend 
kunnen worden door de specialist tijdens de 
specialistische uitwerking. 

Natuursteen 
• Natuursteen is (en wordt) lang niet overal 

uitgewerkt; in sommige rapportages wordt 
natuursteen niet nader omschreven dan 
‘steen’. Een goede determinatie van natuur-
steen is essentieel voor het vaststellen van 
hergebruik van (Romeins) natuurstenen 
bouwmateriaal.

• Als het natuursteen niet (door specialisten) 
is uitgewerkt, valt de nadruk sterk op steen-
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soorten die het beste herkend worden 
(tufsteen, leisteen, witte kalksteen) of op 
grote, bewerkte stukken. Ook kleine 
fragmenten en minder goed herkenbare 
steensoorten kunnen aanwijzingen zijn 
voor hergebruik.

• Als bij meer-periodensites de context/datering 
niet wordt vermeld, is hergebruik van 
Romeins materiaal voor bepaalde steen-
soorten niet zeker (tufsteen, leisteen). Geef 
zoveel als kan aan in welke contexten natuur-
steen is aangetroffen. 

• De categorie ‘onbewerkt’ wordt vaak niet of 
alleen kort (zonder context) vermeld. In deze 
categorie vallen rolstenen en grind, maar ook 
grauwacke en brokken van importsteensoorten. 
Omdat rolstenen en grauwacke in de Romeinse 
tijd tot de vroegste bouwmaterialen behoren, 
verdwijnt deze bouwfase (en het hergebruik 
van de stenen) uit beeld.

• Hoewel de platte grauwacke/schieffer diagnos-
tisch is als bouwmateriaal voor de Romeinse 
tijd, wordt deze gesteenteserie (nog steeds) 
niet als zodanig (of anderszins herkenbaar) 
benoemd in rapportages. In de steentabellen 
wordt deze serie dan opgesplitst onder de 
kopjes schalie, leisteen, fylliet, zandsteen, 
kwartsitisch zandsteen en/of kwartsiet. 
Hierdoor wordt grauwacke onterecht samen-
genomen met bijvoorbeeld rolstenen, geïm-
porteerde Nivelsteiner en rode zandsteen 
(latere bouwfasen) en echte leisteen (andere 
toepassing). Dit maakt vergelijkingen met 
soortgelijke vindplaatsen soms zo goed als 
onmogelijk. Ook wordt vaak geen onderscheid 
gemaakt tussen witte kalksteen en kolenkalk-
steen, die verschillende toepassingen kennen.

Grofkeramiek
• Bekapt materiaal is niet altijd een teken van 

hergebruik maar kan ook bij primair gebruik 
voorkomen. Dat maakt de vondstcontext 
essentieel om uitspraken over hergebruik te 
kunnen doen.

• Bouwmateriaal kan hergebruikt worden 
zonder dat dat duidelijke sporen achterlaat op 
het fragment, bijvoorbeeld als fundering of 
wegverharding. De vondstcontext is essentieel 
voor de interpretatie.

• Sporen van verbranding of roet kunnen zowel 
tijdens primair gebruik, zoals in een 
hypocaust, als bij secundair gebruik, zoals 
haardbekleding, voorkomen.

• Bij de uitwerking van keramisch bouwmate-
riaal moet men bedacht zijn op hergebruik om 
de sporen daarvan te kunnen interpreteren. 
Een wisselwerking tussen vondstmateriaal en 
context is daarbij van belang.

• Veelal staat vermeld in rapportages dat het 
om hergebruikt materiaal gaat, maar wordt 
niet gespecificeerd op grond waarvan deze 
conclusie wordt getrokken of hoe dit materiaal 
hergebruikt is. Door dergelijke informatie te 
vermelden wordt het voor volgende onder-
zoekers duidelijk om wat voor soort hergebruik 
het gaat. Daarbij helpt het andere onderzoekers 
om hergebruik beter te kunnen herkennen. 

• Keramisch bouwmateriaal wordt soms 
selectief verzameld, maar welke selectie-
criteria gehanteerd zijn is niet altijd duidelijk. 
Daarmee is het ook niet helder of fragmenten 
met sporen van hergebruik in sommige 
assemblages over- of ondervertegenwoordigd 
zijn. In het verleden is bij verschillende opgra-
vingen met name materiaal verzameld met 
daarop baksteenstempels.497

Scheepsonderdelen
• Hergebruik van constructie-elementen binnen 

schepen is in dit onderzoek niet aangetoond, 
maar wel denkbaar. In deze contexten is het 
lastig, zo niet onmogelijk, om het verschil 
tussen onderhoud en hergebruik vast te stellen. 

• Daar waar scheepsonderdelen uit context zijn, 
is het cruciaal ze ook als zodanig te herkennen. 
Wanneer het onderzoek in de landbodems 
betreft, dan is het cruciaal dat de betreffende 
actoren scheepsonderdelen ook wel kunnen 
herkennen. Bij de meesten is de maritieme 
archeologie nooit onderdeel van het curriculum 
geweest. Aanvullende scholing is dan 
ook gewenst.

• Scheepsonderdelen maken het zowel mogelijk 
om uitspraken te doen over de wijze waarop de 
maritieme tradities/cultuur doorwerken op de 
wal (dit in de functie van onderzoek naar 
hergebruik) maar bieden als object zelf ook 
enorm veel extra informatie over scheeps-
constructies etc. Zo is een belangrijk deel van 
onze kennis over constructies en het voorkomen 
van vroegmiddeleeuwse schepen gebaseerd op 
vondsten tijdens landopgravingen. Opnieuw, 
specialistische kennis tijdens dit soort 
onderzoek is belangrijk. Bij twijfel is het altijd 
raadzaam om naast de houtspecialist een 
scheepsarcheologisch specialist te raadplegen. 
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10.2.3 Contextspecifieke aanpak

Uit de vijf casestudy’s blijkt dat in een aantal 
contexten vaak hergebruikt bouwmateriaal 
aangetroffen wordt, namelijk waterputten, 
poeren en ingegraven dakdragende delen/funde-
ringen van gebouwen. Het gaat daarbij altijd om 
een selectie van de hergebruikte bouwmaterialen 
en constructie-elementen, omdat bovengrondse 
sporen van hergebruik veelal ontbreken in archeo-
logische onderzoeken. Het wordt aangeraden om 
bedacht te zijn op mogelijk hergebruik bij het 
onderzoeken en opgraven van deze contexten.

Waterputten
In geval van waterputten met een houten 
beschoeiing, benoem in de rapportage de:
• datering van het hout (indien beschikbaar), 

geef ook aan welke onderdelen gedateerd zijn;
• datering van andere vondstcategorieën 

(indien beschikbaar);
• positionering van het hout in de beschoeiing 

(wat is boven- en onderkant, belangrijk voor 
later vaststellen van functie verbindingsgaten);

• sporen op het hout die kunnen wijzen op 
hergebruik (zie boven).

In geval van waterputten met hergebruikt 
natuursteen:
• Benoem in de rapportage de datering van 

andere vondstcategorieën (indien beschikbaar).
• Bemonster natuursteen van waterputten en 

beschrijf het natuursteen in het veld zoals 
ander muurwerk wordt beschreven.

• Wees bedacht op aanwijzingen voor hergebruik: 
herbekapping, aanwezigheid van mortelresten.

• Noteer de locatie van hergebruikte materialen 
in de beschoeiing van de put. 

• Tufstenen blokken in de vulling van de 
waterput kunnen tot de putrand hebben 
behoord. Let ook bij deze stenen op aanwij-
zingen van hergebruik, zoals herbekapping 
of aanwezigheid van mortelresten.

In geval van waterputten met grofkeramiek, 
benoem in de rapportage de:
• dateringen van andere vondstcategorieën 

(indien beschikbaar);
• aanwijzingen voor hergebruik: herbekapping, 

aanwezigheid van mortelresten, (verschillen de) 
typen en afmetingen;

• locatie van hergebruikte materialen in de 
beschoeiing van de put.

Poeren/stutten
Benoem in de rapportage:
• de datering van het gebouw (op basis van 

vondstmateriaal/14C-analyse/dendrochrono-
logisch onderzoek/huistypologie);

• de datering van het gebruikte materiaal indien 
beschikbaar (beduidend ouder materiaal kan 
wijzen op hergebruik);

• de aard van het gebruikte materiaal 
(houtsoort, soort baksteen, natuursteen);

• aanwijzingen voor hergebruik/bewerking 
(zie boven bij diverse materiaalcategorieën). 

Pas alleen selectieve selectie in het veld toe na 
overleg met een specialist.

Dakdragende constructie/funderingen van 
gebouwen
Indien nog bouwhout aanwezig is in de 
structuur, benoem in de rapportage:
• het houtsoortenspectrum en de positie van de 

verschillende houtsoorten binnen de constructie; 
• de datering van het gebouw (op basis van 

vondstmateriaal/14C-analyse/dendrochrono-
logisch onderzoek/huistypologie);

• de datering van individuele constructie-
elementen waar beschikbaar en de locatie 
van gedateerde elementen;

• de aanwijzingen voor hergebruik;
• de locatie van hergebruikte constructie-

elementen.

Nota bene: bij het onderzoek naar hergebruik is 
het belangrijk om niet alleen eikenhout te 
bemonsteren voor dateringen, maar ook andere 
houtsoorten (voor de Romeinse tijd / vroege 
middeleeuwen kan essenhout ook gedateerd 
worden).

Indien geen bouwhout meer aanwezig is en 
afbraak van gebouwen wordt onderzocht:
• Benoem in de rapportage de datering van 

het gebouw (op basis van vondstmateriaal/ 
14C-analyse/ dendrochronologisch onderzoek/
huistypologie).

• Benoem de aanwijzingen voor afbraak.498 
Denk ook aan de aanwezigheid van grote 
hoeveelheden vondstmateriaal in paalsporen. 
Dergelijke complexen kunnen verlatingsdepo-
sities zijn499, maar kunnen ook het gevolg zijn 
van het opvullen van paalsporen met 
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materiaal dat aan het oppervlak heeft 
gelegen. Informatie over scherfgrootte, mate 
van verbranding en positionering in het 
paalspoor helpen bij het vaststellen van het 
moment van depositie.500

• Benoem de locaties van de verschillende 
typen afbraak.

• Zorg voor een weergave van de verschillende 
typen afbraak door middel van (representa-
tieve) coupetekeningen en foto’s.

10.2.4 Herkenbaar maken van hergebruik 
in rapporten

Zoals eerder al aangegeven is hergebruik geen 
zoekterm in Archis en is er tot op heden maar 
weinig aandacht voor geweest tijdens veld-
onderzoek. Dit betekent dat eventuele vormen 
van hergebruik van bouwmateriaal uit de 
opgravings data gefilterd zouden moeten 
worden. Hoewel geen onderdeel van de onder-
zoeksopdracht, is tijdens de inventarisatie wel 
gebleken dat bij rapporten waarin veel aandacht 
is besteed aan het beeldmateriaal de kans groter 
is dat hergebruik wordt vastgesteld dan bij 
rapporten waarin dat veel minder het geval is. 
Zo ontbreken regelmatig foto’s van constructie-
elementen (al dan niet de context van het veld) 
en bieden aan de andere kant afbeeldingen van 
paalkuilen waarin aandacht is voor de genese 
ervan (ingraafdeel, al dan niet uitgraafkuil) de 
mogelijkheid om dit thema effectief te bestuderen. 
Dat de data achter het rapport (gedetailleerde 
veldtekeningen en goed fotomateriaal) op orde 
moet zijn spreekt voor zich. 

10.3 Adviezen ten aanzien van het 
onderzoeken van factoren in het 
hergebruik van bouwmaterialen en 
constructie-elementen

In hoofdstuk 3 zijn verschillende factoren 
genoemd die een rol (kunnen) spelen bij 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen. Deels is de rol van deze factoren in 
de verschillende casestudy’s aangetoond, maar 
deze benaderingswijze geeft ook de mogelijk-
heid om in toekomstig onderzoek hergebruik 
verder te verkennen. Juist de inbedding van 

onderzoek naar de verschillende factoren in 
ander thematisch onderzoek lijkt de beste kans 
te bieden op beter begrip van hergebruik. In de 
onderstaande paragrafen worden de factoren 
nogmaals benoemd en worden expliciet verbanden 
gelegd met andere vragen uit de NOaA. 
Per factor worden verschillende suggesties 
gedaan voor onderzoeksvragen in het PvE, 
maar veel meer vragen zijn denkbaar. 

10.3.1 Fysieke eigenschappen

De afwegingen met betrekking tot de fysieke 
eigenschappen van het bouwmateriaal of de 
constructie-elementen lijkt een onderwerp 
dat goed te bestuderen valt binnen de Malta-
praktijk, omdat het goed onderzocht en besproken 
kan worden op het niveau van individuele 
vondsten en vindplaatsen. Verbanden kunnen 
gezocht worden met de winning van bouwmate-
rialen en de invloed die de beschikbaarheid van 
vreemde bouwmaterialen heeft op het gebruik 
daarvan. 

Relevante NOaA-vragen zijn:
Waar en hoe werden bouwmaterialen 
gewonnen, gemaakt en gedistribueerd? 
(NOaA 2.0-vraag 138)

Welke materiële, socio-economische en land-
schappelijke effecten hadden de opkomst en 
later het wegvallen van Romeinse netwerken 
(materieel en immaterieel) en afzetmarkten? 
(NOaA 2.0-vraag 59)

Relevante onderzoeksvragen zouden kunnen zijn:

Zijn er aanwijzingen voor hergebruik in afwijkende 
dateringen, wat betreft sporen van het primaire gebruik 
(bijv. oude verbindingselementen) of het gebruiksklaar 
maken van voorwerpen voor hergebruik (bijv. sporen 
van herbekapping)? Indien er sporen van het gebruiks-
klaar maken zijn, hoe kunnen deze verklaard worden 
aan de hand van het gekozen bouwmateriaal?

Is er sprake van selectie op basis van fysieke eigen-
schappen (materiaalsoort, afmetingen, etc.) voor 
hergebruik of is er sprake van ad-hoc toepassing?

Welke overwegingen lijken aannemelijk bij het 
selecteren van specifieke bouwmaterialen en scheeps-
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onderdelen voor hergebruik, wanneer gekeken wordt 
naar de functie van het constructie-element?

10.3.2 Landschappelijke en economische 
factoren

Landschappelijke factoren
Wanneer de landschappelijke factoren bij 
hergebruik bestudeerd worden, is het vooral 
belangrijk goed zicht te krijgen op het landschap 
rondom de vindplaats en mogelijke verande-
ringen daarin. Afname in de beschikbaarheid van 
(kwalitatief goede) bouwmaterialen kan leiden 
tot meer hergebruik. 

Een relevante NOaA-vraag is:
Welke invloed hadden lokale landschappelijke 
omstandigheden (bodem, vegetatie) op regionale 
huisbouwtradities? (NOaA 2.0-vraag 116)

Relevante onderzoeksvragen zouden kunnen zijn:

Zijn er ontwikkelingen in het landschap waarneem-
baar die van invloed zijn geweest op de beschikbaar-
heid van bouwmaterialen (bijv. ontbossing, vernatting 
of bosregeneratie)? Zijn er veranderingen waarneem-
baar in de mate van hergebruik op de vindplaats die te 
koppelen zijn aan deze landschappelijke veranderingen? 

Zijn alleen lokale bouwmaterialen gebruikt of zijn 
materialen uit andere landschapszones/regio’s 
aangevoerd? Wijkt het houtspectrum van het herge-
bruikte hout af van het houtspectrum van lokaal 
hout? Zijn er verschillen in de mate van hergebruik 
tussen lokale en niet-lokale bouwmaterialen?

Economische factoren
Voor de prehistorische perioden is handel in 
(gebruikte) bouwmaterialen moeilijk te bestuderen. 
Vanaf de Romeinse tijd is het zeker dat er 
gehandeld werd in nieuwe bouwmaterialen en 
is het vrij zeker dat hetzelfde geldt voor gebruikte 
bouwmaterialen. Voor de middeleeuwen en 
nieuwe tijd zijn schriftelijke bronnen beschikbaar 
die wijzen op de import van natuursteen en 
bouwhout uit andere regio’s. Meerdere vragen 
in de NOaA hebben betrekking op deze factor 
en zouden onderzoek naar hergebruik van 
bouwmateralen en constructie-elementen 
verder kunnen inkaderen. 

Relevante NOaA-vragen zijn:
Welke materiële, socio-economische en land-
schappelijke effecten hadden de opkomst en 
later het wegvallen van Romeinse netwerken 
(materieel en immaterieel) en afzetmarkten? 
(NOaA 2.0-vraag 59)

Welke rol speelden Romeinse nederzettingen, 
gebouwen, tempels, infrastructuur en andere 
structuren nadat ze hun primaire functie hadden 
verloren? (NOaA 2.0-vraag 62)

Welke invloed hadden Romeinse centra (steden, 
versterkingen, vici) op hun omgeving? (NOaA 
2.0-vraag 64)

Waarvandaan en hoe werden in de Romeinse 
tijd uiteenlopende bouwmaterialen aangevoerd? 
(NOaA 2.0-vraag 66)

Welke infrastructurele en sociaal-economische 
rol speelden waterwegen en de scheepvaart? 
(NOaA 2.0-vraag 69)

Waar, hoe en wanneer vonden aanpassingen 
plaats aan de waterinfrastructuur? (NOaA 
2.0-vraag 70)

Wat zeggen materiële bronnen over het functio-
neren van de midden- en langeafstandshandel 
in de tijd van de Hanze? (NOaA 2.0-vraag 99)

Welke rol speelden steden bij de aanvoer, 
doorvoer en redistributie van niet lokaal vervaar-
digde gebruiksvoorwerpen, voedingsmiddelen 
en bouwmaterialen? (NOaA 2.0-vraag 92)

Hoe voltrekt zich de verstening van steden? 
(NOaA 2.0-vraag 137)

Relevante onderzoeksvragen kunnen zijn: 
Wijst hergebruikt materiaal op een schaarste van 
bepaalde bouwmaterialen in die periode of 
regio? Zo niet, wat kan de reden voor hergebruik 
zijn? Te denken valt aan bewust omgaan met 
afval en restproducten of opportunistisch 
gebruik van toch voorhanden zijnde materialen.

Wat zegt hergebruik van bouwmaterialen over de 
beschikbaarheid van niet-lokale bouwmaterialen (bijv. 
tufsteen, grauwacke, hout van den of scheepshout) 
over de uitwisselings- of handelsnetwerken waarin de 
bewoners van een gebied zich bevonden?
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Kunnen bepaalde fasen van verstening gekoppeld 
worden aan het beschikbaar worden van grote 
hoeveelheden bouwmateriaal, bijvoorbeeld door de 
afbraak van stadsmuren? 

Vanaf wanneer zijn er aanwijzingen voor hergebruik 
van Romeinse bouwmaterialen en scheepsonderdelen 
in rurale, inheems-Romeinse nederzettingen? Is dit 
voorkomen van hergebruik te verklaren door het 
verschijnen van het Romeinse gezag in de streek?

10.3.3 Culturele conventies

Ten slotte spelen culturele conventies een rol bij 
hergebruik van bouwmaterialen en constructie-
elementen. De echt symbolische verklaring voor 
hergebruik van bouwmaterialen, zoals de 
toepassing van spolia in de klassieke betekenis, 
is in de Malta-praktijk moeilijk vast te stellen 
omdat bovengronds hergebruik niet of nauwelijks 
onderzocht kan worden. Wel zou verder gekeken 
kunnen worden wat de culturele conventies zijn 
rondom het bouwen en verlaten van huizen.

Relevante NOaA-vragen zijn:
Welke invloed hadden Romeinse centra (steden, 
versterkingen, vici) op hun omgeving? (NOaA 
2.0-vraag 64)

Welke rol speelden Romeinse nederzettingen, 
gebouwen, tempels, infrastructuur en andere 
structuren nadat ze hun primaire functie hadden 
verloren? (NOaA 2.0-vraag 62)

Welke handelingen en activiteiten zijn verbonden 
met het in onbruik raken van nederzettingen, 
gebouwen, waterputten etc.? (NOaA 2.0-vraag 131)

Relevante onderzoeksvragen kunnen zijn:

Kunnen aan de hand van hergebruik van bouwmate-
rialen (bijv. Romeinse dakpannen) en scheepsonder-
delen veranderingen in inheems-Romeinse bouw-
tradities waargenomen worden? 

In welke middeleeuwse contexten worden Romeinse 
bouwmaterialen aangetroffen binnen de neder-
zetting? Is er sprake van een algemeen voorkomen 
van hergebruikte Romeinse bouwmaterialen of zijn er 
specifieke contexten of structuren waarin het bouw-
materiaal wordt aangetroffen? Wat zegt dit over de 

gangbaarheid van hergebruik van Romeins bouw-
materiaal op de vindplaats in latere tijden? 

Zijn er aanwijzingen dat constructie-elementen zijn 
verwijderd bij het verlaten van het huis? Is er sprake 
van het verwijderen van een of enkele palen, bijv. ten 
behoeve van een afscheidsdepositie, of is het gebouw 
volledig afgebroken? 

Zijn er aanwijzingen dat de duurzaamheid van erven 
gepaard gingen met hergebruik van bouwmaterialen? 
Vertonen meerfasige erven meer of vaker sporen van 
hergebruik dan enkelfasige erven binnen de nederzetting? 

10.4 Adviezen ten aanzien van een 
bredere inkadering van onderzoek 
naar bouwmaterialen en 
constructie-elementen

De bovenstaande overwegingen en onderzoeks-
vragen hebben betrekking op de bijdrage die 
archeologie kan leveren aan de studie van 
hergebruik van bouwmaterialen. Tijdens de 
casestudy’s bleek dat de bijdrage die archeo-
logisch onderzoek kan leveren aan dit thema 
wisselt. Zo zijn we voor de studie naar hergebruik 
van bouwmaterialen in pre- en protohistorische 
hout-leembouwconstructies volledig afhankelijk 
van archeologische waarnemingen. In deze 
gevallen is archeologisch onderzoek de enige 
optie. Ook wanneer bouwmaterialen niet zelf 
bewaard zijn, is het de moeite waard om na te 
denken hoe dit thema voor een bepaalde regio/
vindplaats onderzocht kan worden. 
Tijdens het onderzoek naar hergebruik in stads-
context en scheepsonderdelen bleek echter 
ook dat de bijdrage wat beperkter is. Een bouw-
historische studie van bestaande panden kan 
in sommige gevallen veel aanvullende informatie 
verschaffen, want veel materiaal is nog in 
context aanwezig. Ook historische bronnen 
(rekeningen etc.) bieden inzicht in de wijze 
waarop bouwmaterialen verzameld, herge-
bruikt en verhandeld werden. Een gerichte 
studie naar hergebruik dient dan ook bij 
voorkeur vanuit een interdisciplinair perspectief 
te worden uitgevoerd. 
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Bijlage - Overzicht referenties 
per casestudy
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Casestudy II Pleistoceen

Casestudy III Romeins bouwmateriaal

Casestudy IV Stadskernonderzoek
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Casestudy I Holoceen

Nummer Vindplaats Referentie

1 Voorburg-Arentsburg Driessen & Besselen 2014

2 Rotterdam-Delfse Schie Van Zon & Goossens 2015

3 Schiedam-Harga Ventura locatie Verhagen 2018

4 Naaldwijk-Hoogeland Goossens 2010; Goossens 2012

5 Naaldwijk-Trade Parc Westland Mars Leijnse et al. 2015

6 Honselersdijk-Trade Parc Westland Mars Langeveld & Verhagen 2019

7 Honselersdijk-Trade Parc Westland, Mars, vindplaats 2 Van der Feijst 2019

8 Vlaardingen-Vergulde Hand-West 1 Eijskoot et al. 2011b

9 Vlaardingen-Vergulde Hand-West 6 Eijskoot et al. 2011b

10 Vlaardingen-Vergulde Hand-West 7 Eijskoot et al. 2011b

11 Vlaardingen-Vergulde Hand-West 9 Eijskoot et al. 2011b

12 Ellewoutsdijk-Ellewoutsdijk Sier 2003

13 Biezelinge-Handelsweg Bouma & Dijkstra 2022

14 Borsele-Steendammerweg Sier 2001; Sier 2003

15 Serooskerke-Tracé N57 Dijkstra & Zuidhoff 2011

16 Assendelft-Saendelft Therkorn et al. 1984

17 Assendelft-Site Q Therkorn et al. 1984; Brandt et al. 1987

18 Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof Dijkstra & Nicolay 2008



205
—

Casestudy II Pleistoceen

Nummer Vindplaats Referentie

1 Borger-Daalkampen II fase 1 De Wit et al. 2009

2 Borger-Daalkampen II fase 2 Van der Meij 2010

3 Borger-N34 Kooi & De Wit 2003

4 Valthe-Hunebedweg Fens & Arnoldussen 2015

5 Barneveld-Harselaar West west-vindplaats A Brouwer 2013

6 Barneveld-Harselaar Zuid Meurkens 2018

7 Borne-Eschwonen Scholte Lubberink 2020

8 Borne-Zuid Esch Scholte Lubberink 2007

9 Deventer-Molbergsweg Kastelein et al. 2015

10 Enter-De Akkers fase 2 (Enter-Noord) Houkes & Van der Velde 2008

11 Epse-Olthof Noord Hermsen & Van der Wal 2006

12 Epse-Olthof Zuid Hermsen & Van der Wal 2006

13 Epse-Olthof Zuid fase 2 Hermsen & Van der Wal 2006

14 Haaksbergen-Lentelinksweg Flamman et al. 2020

15 Hasselo-Grutterskamp Scholte Lubberink & Willemse 2009

16 Hasselo-’t Oosterveld Scholte Lubberink 2011

17 Nijverdal-Eversbergweg Gerrets et al. 2012

18 Putten-Rimpeler Scholte Lubberink 2022

19 Voorhuizen-Wikselaarse Eng Kruijssen 2021

20 Voorthuizen-Wikselaarseweg Heijting 2022

21 Weerselo-’t Spikkert Schabbink 2013

22 Berghem-De Geer Jansen & Van Hoof 2003

23 Berghem-Sint Willibrordusstraat De Winter 2019

24 Berghem-’t Reut Hemminga 2011

25 Deursen-Dennenberg Van de Glind 2019

26 Herpen-Sint Sebastianusstraat Van der Linde & Van Zon 2014

27 Oss-Amsteleindstraat 21a Hazen 2016

28 Oss-Begijnenstraat De Winter 2014a

29 Oss-Brabantstraat De Leeuwe 2011

30 Oss-Hooghuisstraat Oostwal Veera et al. 2017

31 Oss-Horzak Macharenseweg Jansen & Hemminga 2019

32 Oss-Horzak West Van As & Fokkens 2015

33 Oss-Horzak West 2011 Pruijsen & Van As 2012

34 Oss-Padihoeve De Geer & Van Zon 2013

35 Herpen-Asboom Van der Linde 2011

36 Oerle-Oerle Zuid Hissel 2012

37 Oerle-Zandoerleseweg Van Hilst 2018

38 Veldhoven-Habraken Fase III Van Kampen & Van den Brink 2013

39 Veldhoven-Huysackers Meurkens & Blom 2021

40 Veldhoven-Kruisstraat Van der Weerden 2010

41 Veldhoven-Nieuwe Kerkstraat Veenstra 2017

42 Veldhoven-Zilverackers Van der Veken 2014

43 Veldhoven-De Kerkakkers Verhoeven 2020
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Casestudy III  Romeins 
bouwmateriaal

Nummer Vindplaats Referentie

1 Den Haag-Kwaklaan Siemons 2006

2 Den Haag-Lozerlaan Van Zoolingen 2010

3 Den Haag-Madepolderweg vp 3A/4 Melkert 2022c

4 Den Haag-Meppelweg Melkert 2016c

5 Den Haag-Nikkelwerf Van Zoolingen 2011

6 Den Haag-Noordhof Meurkens 2014

7 Den Haag-Ockenburg Waasdorp 2012; Waasdorp & Van Zoolingen 2015

8 Den Haag-Solleveld Waasdorp & Eimermann 2008

9 Den Haag-Uithoflaan Van Zoolingen 2010; Pavlović 2018; Van Pruissen  et al. 
2011a; Van Pruissen et al. 2011b; Timmermans et al. 
2022 

10 Den Haag-Wateringse veld Laan 2009; Vos 2014

11 Midden Delfland-Harnschpolder MD22-12 Kerkhof & Verheul 2013

12 Midden Delfland-Schipluiden Harnaschpolder Kars & Brakman 2006; Kars & Van Pruissen 2006

13 Midden Delfland-Slot Harnasche Arkesteijn & Bult 2014

14 Midden Delfland-Voordijkshoornsepolder Vermeulen & Bult 2011 

15 Naaldwijk-IV Gazenbeek 2015b

16 Naaldwijk-t Zand Heuveltje Gazenbeek 2012c

17 Rotterdam-Delftse Schie Knippenberg & De Bruin 2015 

18 Wateringen-Juliahof Pruissen & Kars 2009 

19 Wateringen-Oranjewijk Reigersman-van Lidth de Jeude 2017; Melkert 2017b

20 Westland-Naaldwijk Hoogland Gazenbeek 2012a 

21 Westland-Poeldijk De Kreken vindplaats G Geerts 2021; Melkert 2021b

22 Westland-Poeldijk De Kreken vindplaats I & J Geerts 2019; Melkert 2019c 

23 Westland-Poeldijk De Kreken vindplaats K Reigersman-van Lidth de Jeude 2018; Melkert 2018d

24 Westland-Trade Park Westland Mars vindplaats 1 Gazenbeek 2015a 

25 Westland-Trade Park Westland Mars vindplaats 2 Melkert 2019a  

26 Alphen-Chaam Kerkakkers De Koning 2005

27 Alphen aan de Rijn-Castellumstraat Polak et al. 2004 

28 Alphen aan de Rijn-Goudse Rijpad Kars 2004 

29 Alphen aan de Rijn-Steekterweg Engeldorp Gastelaars 2018

30 Katwijk-Nieuw Valkenburg Drenth 2012 

31 Katwijk-Rijnsoever-Noord Melkert 2019e

32 Katwijk-Weerdkampen Ruiter 2021; Melkert 2021a

33 Katwijk-Zanderij Van der Velde 2008

34 Koudekerk Grinsven & Dijkstra 2006

35 Leiden-Roomburg Hazenberg 2000 

36 Oegstgeest-Nieuw Rhijngeest-Zuid Melkert 2011

37 Oegstgeest-Rijnfront-Zuid Dijkstra 2006a; Dijkstra 2006b; Knippenberg 2006 

38 Rijswijk-De Bult Bloemers 1978 

39 Voorburg-Forum Hadriani Gazenbeek 2009; Buijtendorp 2010; Gazenbeek 2014

40 Beegden-Eerdweg Dijkstra 2015; Melkert 2015b

41 Borgharen-Pasestraat De Groot 2014 

42 Born-Buchten Gazenbeek 2015c 
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Nummer Vindplaats Referentie

43 Cuijk-De Nielt Boreel 2017; Jozen 2017 

44 Cuijk-Grotestraat Zanden 2002 

45 Cuijk-Heeswijkse Kampen Pruissen & Kars 2009; Ball & Arnoldussen 2001

46 Cuijk-Maasbrug Goudswaard & Van der Beek 2000/2001 

47 Heerlen-badhuis Kars & Vanderhoeven 2020; Vanderhoeven et al. 2020; 
Vanderhoeven & Kars 2019; Dreesen 2018

48 Heerlen-Coriovallumstraat Melkert 2018b

49 Heerlen-Raadhuisplein Melkert 2020a

50 Heerlen-Trilandis Reigersman-van Lidth de Jeude 2018

51 Kerkrade-Kloosterraderplein Geerts 2010; Melkert 2010

52 Landgraaf-Binnenring Knippenberg 2007 

53 Maastricht-Landgoederenzone Melkert 2015a 

54 Maastricht-Vrijthoflaan Dijkstra & Flamman 2004 

55 Simpelveld-Kloosterstraat Melkert 2022e 

56 Simpelveld-De Molt Panhuysen 1997

57 Herpen-Wilgendaal Ball & Jansen 2002

58 Nijmegen-Nieuwe Vleeshouwersstraat (Waalkade) Kisters 1991

59 Zaltbommel-Agnietentuin Melkert 2020e 

60 Beuningen-Dorpsstraat Melkert 2016d

61 Beuningen-Plas De Groot et al. 2018 

62 Cuijk-Grotestraat Bergbezinkbasin Ball 2006

63 Druten-Klepperhei Van Enckevort 2012 

64 Ewijk-Keizershoeve Besuijen & Vos 2012; Houkes 2012

65 Ewijk-Monument Geerts 2013; Melkert 2013

66 Groesbeek-Kerstendal Schut 2005

67 Nijmegen-Berg en Dalseweg Heirbaut & Van Enckevort 2009 

68 Nijmegen-Grafveld Novio Magus Koster 2013 

69 Nijmegen-Hunerberg Haalebos & Willems 2005

70 Nijmegen-Lent-Dijkteruglegging Komen 2017

71 Nijmegen-Lent-Dorpsplein Pruissen & Van den Broeke 2009

72 Nijmegen-Lent-Lentseveld Braven & Kars 2011 

73 Nijmegen-Lent Merovingisch grafveld Van Es & Hulst 1991; Kars 1991

74 Nijmegen-Mariënburg Enckevort & Thijssen 2000

75 Nijmegen-Rijn- en Lekstraat Heirbaut 2013

76 Nijmegen-Schildersbuurt Enckevort et al 2012

77 Nijmegen-St. Josephshof Enckevort & Heirbaut 2010

78 Nijmegen-Sterreschansweg Polak & Van Diepe 2011 

79 Nijmegen-Tooropstraat Geerts 2022b; Melkert 2022d 

80 Nijmegen-Valkburchthof Hundertmark 2020

81 Nijmegen-Waalfront Van Enckevort & Brok 2017

82 Nijmegen (algemeen) Driessen 2007

83 Wijchen-Tienakker Heirbaut & Van Enckevort 2011

84 Wijchen-Wijchense Meer Seinen et al 2013

85 Bemmel-Baalsestraat Van der Leije et al. 2020
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Nummer Vindplaats Referentie

86 Deventer-Colmschate Van der Wal & Mittendorf 2012

87 Elst-Grote Kerk Derks et al. 2005

88 Elst-Westeraam Van Enckevort 2012

89 Elst-Dorpsstraat Melkert 2017c

90 Elst-Lijnden Melkert 2017d

91 Elst-Merm Melkert 2019d

92 Huissen-Loostraat Komen 2008

93 Park Lingezegen-Bredelaar Melkert 2018a

94 Park Lingezegen-Heuvelsestraat Melkert 2018a

95 Vorchten-Hoogwatergeul Melkert 2017a 

96 Bunnik-Odijk Vinkenburgweg Van der Feijst & Loopik 2020; Melkert 2020b.

97 Bunnik-Werkhoven Lubbersloot Melker 2016a

98 Druten-Valburg Molenzicht Geerts 2011; Houkes 2011

99 Houten-Terrein 9 Kars 2004; Kars & Van Pruissen 2004 

100 Odijk-Singel West Boreel et al. 2007; Komen & Boreel 2007

101 Tiel-Passewaaij Komen 2006; Aarts & Heeren 2011; Komen 2011.  

102 Tiel-Binnenstad Oudhof et al. 2013

103 Tiel-Medel Hoge Hof Melkert 2022a; Geerts 2022c

104 Tiel-Medel Rotonde Boreel 2005; Heeren 2005

105 Wijk bij Duurstede-De Engk Melkert 2016b

106 Wijk bij Duurstede-Dorestad Kars & Broekman 1981; Kars & Wevers 1982

107 Wijk bij Duurstede-Veilingterrein Reigersman-van Lidth de Jeude 2012; Melkert 2012; 
Dijkstra 2012

108 Zoelen-Scharenburg Ruiter 2020; Melkert 2020d

109 Utrecht-Beneluxlaan Geerts 2015; Melkert 2015c
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Nummer Vindplaats Referentie

110 Utrecht-Domplein Kloosterman & Hoegen 2015

111 Utrecht-Duurstedelaan Dielemans 2014

112 Utrecht-Lichte Gaard 9 Kloosterman 2010

113 Utrecht-Pandhof Chorus 2013

114 Utrecht Leidsche Rijn-A2-Sportpark Strijland Nokkert et al. 2009

115 Utrecht Leidsche Rijn-LR55 Appellaantje Hendriksen & Den Hartog 2010 

116 Utrecht Leidsche Rijn-LR68 Vikingrijn Melkert 2020c

117 Utrecht Leidse Rijn-LR79 Paperdome Melkert 2018c

118 Utrecht Leidse Rijn-LR31 Zandweg Van der Kamp 2009

119 Vechten-Fort Vechten Kalisvaart 2017

120 Vechten-Waterliniemuseum Weterings 2017

121 Vleuten De Meern-De Balije Mangartz 2007 

122 Vleuten De Meern-De Balije 2 Langeveld et al. 2010. 

123 Vleuten De Meern-Haarzicht Hoegen & Jansen 2008

124 Vleuten De Meern-Kanaaleiland Dielemans & Van der Kamp 2012

125 Vleuten De Meern-Laan 1954 Arkema 2023; Melkert 2023a

126 Vleuten De Meern-LR78 Bouwloods Kerkhoven 2017

127 Vleuten De Meern-LR31 Zandweg Van der Kamp 2007

128 Vleuten De Meern-LR38-47 Het Zand Luksen-IJtsma 2017

129 Vleuten De Meern-LR46 & LR49 De Woerd Luksen-IJtsma 2010b

130 Vleuten De Meern-LR62 Castellum Gazenbeek 2012b

131 Vleuten De Meern-LR86 Castellum Kamp 2019 

132 Vleuten De Meern-LR89 Riool Hoegen 2018 
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Casestudy IV Stadskernonderzoek

Nummer Stad Vindplaats Referentie

1 Deventer Assenstraat 55-57 Ringenier & Mittendorff 2019

2 Deventer Bibliotheek Stromarkt - Put van de Proost Mittendorff 2020

3 Deventer Burgerweeshuis Smole & Mittendorff 2009

4 Deventer De Wankele Muur - Deken Doyscomplex Mittendorff 2010

5 Deventer Emmaplein, Boreelkazerne en Hoornwerk Vermeulen et al. 2010

6 Deventer Houtmarktschool - Stadsmuur Van der Wees & Vermeulen 2011

7 Deventer IJsselstraat Mittendorff 2017

8 Deventer Keizerstraat 7-9 - Onder de Duijm Van der Wal et al. 2011

9 Deventer Noordenbergstraat - Theater De Viking Van der Wal & Mittendorff 2019

10 Deventer Polstraatkwartier Mittendorff 2007

11 Deventer Ruimte voor de Rivier - Over de IJssel Van Mousch & Miedema 2013

12 Deventer Ruimte voor de Rivier VP3 Touwslagerij Smole et al. 2010

13 Deventer Smedenstraat Vermeulen 2006

14 Deventer Smedenstraat 102-104 Benerink 2022

15 Deventer Stadhuiskwartier Mittendorff 2018

16 Deventer Verschillende locaties Bartels 2006a

17 Rotterdam Admiraliteitskade - VOC-werf aan de Oostzeedijk Jacobs & Kempenaar 2003

18 Rotterdam Binnenrotte - De Hofdame Hallewas & Guiran 2011

19 Rotterdam Binnenrotte - Librijesteeg - Complex City-Building Jacobs & Guiran 2004

20 Rotterdam Binnenrotte Dubbelesluis Ploegaert & Guiran 2017

21 Rotterdam Binnenrotte Laurenskerk Ploegaert 2017

22 Rotterdam Blaak 31, voormalig CEBECO-terrein Huisman 2009

23 Rotterdam Boompjes 55-57 Beck 2020

24 Rotterdam Bright, voorm. Wijnstraat Ploegaert 2020

25 Rotterdam Laurenshof Ploegaert 2009

26 Rotterdam Markthal Vredenbregt & Van Trierum 2013; Ploegaert 2013

27 Rotterdam Timmerhuis Ploegaert 2015

28 Rotterdam Wijnhaeve De Boer & Guiran 2010

29 Rotterdam Willemsspoortunnel Carmiggelt & Guiran 1997

30 ‘s-Hertogenbosch Berewoutstraat Ruijters 2019

31 ‘s-Hertogenbosch Beurdsestraat, Zuidwal Cleijne 2011

32 ‘s-Hertogenbosch Burgemeester Loeffplein Aarts 2018a

33 ‘s-Hertogenbosch Dode Nieuwstraat, Minderbroedersklooster Alma 2011

34 ‘s-Hertogenbosch Gasthuiskwartier Cleijne 2020c

35 ‘s-Hertogenbosch Gasthuiskwartier: zwerfgebied Pieters 2022
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Nummer Stad Vindplaats Referentie

36 ‘s-Hertogenbosch Grote Hekel Cleijne 2021b

37 ‘s-Hertogenbosch Herman Moerkerkplein (BWAT) Cleijne 2019a

38 ‘s-Hertogenbosch Hinthamerstraat 176 Pels-Ouweneel 2020

39 ‘s-Hertogenbosch Huis van Bosch Cleijne 2023a

40 ‘s-Hertogenbosch Jorisstraat Cleijne 2018a

41 ‘s-Hertogenbosch Kanaalboulevard/Zuid-Willemsvaart Cleijne 2022a

42 ‘s-Hertogenbosch Kerkstraat 16a Tolboom 2016b

43 ‘s-Hertogenbosch KPN-terrein Cleijne 2020b

44 ‘s-Hertogenbosch Kruisbroedershekel Cleijne 2020c

45 ‘s-Hertogenbosch Markt 31-33 (BMRK-31) Cleijne 2023b

46 ‘s-Hertogenbosch Museumkwartier Cleijne 2015a

47 ‘s-Hertogenbosch Museumkwartier Van der Mark et al. 2018

48 ‘s-Hertogenbosch Nieuwstraat 20-22 Mooren 2019

49 ‘s-Hertogenbosch Oude Dieze 17 Cleijne 2021c

50 ‘s-Hertogenbosch Oude Dieze 19 Cleijne 2019b

51 ‘s-Hertogenbosch Parade Cleijne 2017b

52 ‘s-Hertogenbosch Pieckepoort (Derde Vughterpoort) Van de Venne 2018b

53 ‘s-Hertogenbosch Postkantoor / Kerkstraat Cleijne 2013

54 ‘s-Hertogenbosch Schapenmarkt Corver & Kok 2016

55 ‘s-Hertogenbosch Sint Jansstraat Cleijne 2015b

56 ‘s-Hertogenbosch Sint-Jansbolwerk Cleijne 2018b

57 ‘s-Hertogenbosch Sint-Jorisstraat 30 Aarts 2018

58 ‘s-Hertogenbosch Sint-Jorisstraat 32 Tolboom 2014

59 ‘s-Hertogenbosch Spinhuiswal, Zuidwal Cleijne 2005

60 ‘s-Hertogenbosch Steenweg 25 / Achter de Tolbrug 26-28 La Fèber 2013

61 ‘s-Hertogenbosch Theater aan de Parade (BTPA) Cleijne 2022b

62 ‘s-Hertogenbosch Visstraat De Winter 2014b

63 ‘s-Hertogenbosch Visstraat 2-4 (BVIS 2-4) Cleijne 2022c

64 ‘s-Hertogenbosch Vonk en Vlam Houkes 2011

65 ‘s-Hertogenbosch Vonk en Vlamterrein/stadswalzone Cleijne 2018c

66 ‘s-Hertogenbosch Waterpoort Van de Venne 2018a

67 ‘s-Hertogenbosch Westwal 29-32 Cleijne 2021a

68 ‘s-Hertogenbosch Wilhelminaplein Tolboom 2016a

69 ‘s-Hertogenbosch Zuid Willemsvaart 193-215 Aarts 2022
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Casestudy V  Hergebruik van 
scheepsonderdelen

Nummer Rapport Referentie

1 Ouddorp-Smalle Einde Stokkel 2009

2 Rotterdam-Maasvlakte 2, Wrak 6003 Waldus et al. 2009

3 Hulst-Nieuwe Bierkaai Depuydt 2017

4 Naaldwijk-Naaldwijk Hoogeland West Van der Feijst 2015

5 Den Haag-Solleveld Waasdorp & Eimermann 2008

6 Vlaardingen-Vergulde Hand west 10 Eijskoot et al. 2011b

7 Vlaardingen-Gat in de Markt Van Loon & De Ridder 2006

8 Schiedam-Bochtafsnijding Delftse Schie (vindplaats 1) Loopik 2015

9 Schiedam-Hof van Cyrene Loopik 2016

10 Katwijk-Zaanderij-Westerbaan Van der Velde 2008

11 Oegstgeest-Rijnfront Hemminga & Hamburg 2006

12 Oegstgeest-Nieuw Rhijngeest-Zuid (fase 1) Jezeer 2011

13 Rotterdam-Markthal Vredenbregt & Van Tierum 2012; Ploegaert 2013

14 Leiderdorp-Plantage Dijkstra et al. 2016

15 Moerdijk-Hollandsch Diep Waldus & Van Holk 2008

16 Hendrik-Ido-Ambacht-Ambachtse Zoom De Leeuwe 2019

17 Limmen-De Krocht Dijkstra et al. 2006

18 Heiloo-Zuiderloo Moesker & Dijkstra 2022

19 Gouda-Oosthaven 19 Van Dasselaar 2017

20 Zaandam-Hogendijk II Dautzenberg et al. 2001

21 Anna-Paulowna-Plangebied Kruiszwinsloot De Groot 2011

22 Amsterdam-IJburg fase 2 Van den Brenk & Waldus 2008

23 Monnickendam-Havenstraat 22 AO Vermoolen 2021

24 Hoorn-Nieuwe Noord 36 Schrickx 2022

25 Waddenzee-Westerveld 2 Opdebeeck & Koehler 2017

26 Utrecht-Leidsche Rijn 88 - Oude A2 Norde 2019

27 Blokker-Bangert 40 Schrickx 2020

28 Zwaag-Naast Dorpstraat 304 Verduin & Bartels 2015

29 Medemblik-Oosterdijk 1 Recreatiegebied Zuiderzee Ter Steege 2020

30 Utrecht-Briljantlaan 5 Griffioen 2016

31 Medemblik-Noorderboekert Knippenberg 2018

32 Hoogkarspel-Houterpolder Roessingh & Tol 2019

33 Culemborg-Parijsch, Vpl10: Prijsseweg/Vpl45: Ln naar 
Parijssch

Verniers & Blom 2017

34 Almere Buiten-Groene Kadeweg, kavel 3Z6 Waldus & Verweij 2013

35 Enkhuizen-De Cuyp Duijn et al. 2022
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Nummer Rapport Referentie

36 Enkhuizen-Paktuinen Schrickx & Duijn 2016

37 Boxtel-De Croon/Aan de Markt Spijker et al. 2005

38 Spakenburg-Oude Schans 1-2; Spuistrat 81, 93-94 Benerink & Melis 2020

39 Sint-Oedenrode-Dommel, Corridor Peters 2009

40 Ingen-Het Woud te Ingen, gemeente Buren Verhelst 2012

41 Lelystad-Kavel OE 34 (Vogelweg 10) Van Holk 2017

42 Sneek-De Hemmen Osinga et al. 2010

43 Harderwijk-Academiestraat 3 Schabbink 2012

44 Creil-Scheepswrak NB36 Overmeer 2009

45 Dronten-Kavel OR49 Rietweg 17 Waldus 2020

46 Rutten-Kavel NK 47 (Hopweg 43) Van Popta 2021

47 Hallum-Hellema Tuinstra et al. 2011

48 Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof Dijkstra & Nicolay 2008

49 Grave en Lottum-Sambeek 57a, Grave 17b en Grave 
24

Waldus 2009

50 Luttelgeest-NR 4 (Uitendijkerweg 8) Van Holk et al. 2012

51 Oosterbeintum-Oosterbeintum Knol et al. 1996

52 Lent-Lent, dijkteruglegging Zone J Verhelst 2019

53 Lent-Dijkteruglegging, plangebied midden, Griftdijk 
Zuid

Norde 2017

54 Arnhem-Stadsblokken-Meinerswijk Bosman et al. 2017

55 Kampen-Beneden IJssel Waldus et al. 2012

56 Kampen-Myosotis Klomp 2017

57 Grave, Gennep&Sambeek-Zomerbedverdieping 
stuwpanden

Van den Brenk & Otte 2005

58 Wapenveld-Hoogwatergeul Veessen-Wapenveld Geerts 2017

59 Deventer-Noordenbergstraat Van der Wal & Mittendorff 2019

60 Sambeek-Zomerbedverdieping stuwpanden Houkes 2007

61 Zutphen-Rozengracht 22 / Barlheze Fermin & Kastelein 2014

62 Zupthen-Apenstert (Broederenkerkplein) Fermin 2013

63 Zutphen-Houtmarkt Fermin & Kastelein 2013

64 Zutphen-Nieuwstad 69 (kruittorenplein) Fermin & Groothedde 2009

65 Zutphen-Halvemaansteeg - Melatensteeg Van Dalfsen et al. 2022

66 Terborg-Hoofdstraat/Walstraat Van de Graaf & Loonen 2016

67 Groningen-De Held III Huis in ’t Veld 2010

68 Midlaren-De Bloemert Nicolay 2008

69 Waddenzee-Norned Cable HDVC Project Van den Brenk & Van Mierlo 2007







Deze publicatie bevat de resultaten van het synthetiserend onderzoek naar hergebruik van bouwmaterialen en constructie- 
elementen. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed in het kader van het 
‘Oogst voor Malta’-project. In deze publicatie wordt aan de hand van een theoretische beschouwing en vijf casestudy’s de 
potentie van het onderzoek naar hergebruik van bouwmaterialen en constructie-elementen binnen de Nederlandse 
archeologie verkend. Hiervoor is gebruik gemaakt van opgravingen die zijn gepubliceerd tussen 2005 en 2021 plus aanvul-
lende publicaties. Uit het onderzoek blijkt dat hergebruik veelvuldig voorkwam, dat verschillende soorten bouwmaterialen 
en constructie-elementen hergebruikt werden en dat hergebruik in veel verschillende contexten aan getroffen kan worden. 
De potentie van het thema blijkt vooral wanneer het wordt ingebed in bredere onderzoeksthema’s.

Dit wetenschappelijke rapport is bestemd voor archeologen, andere professionals en liefhebbers die zich bezighouden 
met archeologie. 

Met kennis en advies geeft de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed de toekomst een verleden.
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