
 
 

     
  

         
 

       
        

           
        

 
          

           
             

              
           

           
       

 
          

          
            

           
              

       
          

          
            

       

  
          

            
           

           
            

               
           

  
           

           
        

Evaluatie van drie methodieken om 
bodemverstoringen in kaart te brengen 
Project Verstoringen in kaart, onderdeel van programma Kenniskaart Archeologie 

Deze evaluatie is tot stand gekomen tijdens een expertmeeting bij de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Tijdens deze bijeenkomst werden drie 
methoden om bodemverstoringen in kaart te brengen onder de loep gelegd. De 
evaluatie vormt het uitgangspunt voor verder onderzoek. 

Het methodenonderzoek en de evaluatie daarvan maken deel uit van het project 
Verstoringen in kaart dat onderdeel is van het programma Kenniskaart archeologie. Doel 
hiervan is om informatie te verzamelen of genereren en op zo’n manier beschikbaar te 
stellen dat het leidt tot een efficiëntere omgang met archeologie (“niet voor niks het veld 
in gaan”). Omdat landbouw – ondanks de sterke verstedelijking – nog steeds het 
grootste aandeel van het oppervlak van Nederland beslaat, is interactie tussen 
archeologie en landbouw een belangrijk thema. 

Doel project verstoringen in kaart 
Het oorspronkelijk doel van het project Verstoringen in Kaart was om een 
verstoringenkaart te maken voor heel Nederland. Dit bleek echter (zeker op 
perceelsniveau) niet realistisch te zijn. Daarom is besloten om in plaats daarvan 
methoden te ontwikkelen om verstoringen te voorspellen op basis van algemeen 
toegankelijke informatie. Daartoe is in de eerste plaats een overzicht gemaakt van in de 
huidige landbouwpraktijk gebruikelijke technieken voor reguliere grondbewerking. Het 
rapport hiervan is te vinden op www.archeologieinnl.nlDaarnaast is een overzicht 
gemaakt met bestaande datasets over verstoringen in de vorm van een aanklikbare 
digitale kaart. Deze verstoringsbronnenkaart is nog niet af maar zal binnenkort 
eveneens worden gepubliceerd op deze website. 

Methoden voor in kaart brengen verstoringen 
Voorliggende evaluatie heeft betrekking op een derde product van Verstoringen in Kaart, 
namelijk het ontwikkelen van methoden voor het in kaart brengen van de kans op 
verstoring van de bodem op perceelsniveau. De methodiek bestaat uit een bureaudeel, 
gevolgd door een velddeel ter toetsing van het bureaudeel. Voor het bureaudeel is aan 
drie partijen opdracht verleend om onafhankelijk van elkaar een methode te ontwikkelen 
en toe te passen op een proefgebied. Met opzet zijn bij de opdrachtverlening geen exacte 
bestekken gegeven, zodat iedere partij een eigen aanpak kon kiezen. 

Op de expertmeeting gaven de drie partijen een presentatie over hun aanpak (Arno 
Peekel voor ZLTO, Nico Willemse voor RAAP en Folkert de Vries voor Alterra). De 
presentaties zelf worden hier niet herhaald omdat het samenvattingen van de 
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onderzoeksrapporten betreft. ZLTO heeft onderzoek gedaan in de gemeente Weert, RAAP 
in de gemeente Súdwest Fryslan en Alterra in de gemeente Ede. 

Resultaten 3 bureauonderzoeken 
Voor details over de onderzoeken verwijzen wij u naar de rapporten (te vinden op 
www.archeologieinnl.nl). Op hoofdlijn is door de drie uitvoerende organisaties het 
volgende gedaan. 

•	 Inventarisatie van bronnen 
Als eerste vond voor ieder van de pilotgebieden een inventarisatie van bronnen 
met informatie over verstoringen plaats. Daarbij is deels gebruik gemaakt van de 
eerder genoemde verstoringsbronnenkaart maar de uitvoerders werden 
aangemoedigd om ook zelf geschikte bronnen te zoeken, wat dan ook gebeurd is. 
Als randvoorwaarde gold dan wel dat deze bronnen voor iedereen toegankelijk 
moeten zijn. Zo is in het ZLTO onderzoek een substantieel deel van de informatie 
over verstoringen afkomstig van landbouwspecialisten bij ZLTO zelf. Het RAAP 
onderzoek onderscheidde zich door het gebruik van veel bronnen. Interessant was 
daarbij onder meer het gebruik van het AHN als primaire bron voor egaliseringen 
en afgravingen. Daarnaast heeft RAAP de gebruikers van de gronden geïnterviewd 
over mogelijk verstorende activiteiten. 

•	 (kaart)model van de bodemverstoring 
Na de inventarisatie van de bronnen hebben de uitvoerders ieder een 
(kaart)model van de bodemverstoring ter plaatse ontwikkeld. ZLTO heeft de kans 
op verstoring bepaald door middel van een schatting (percentage) door experts 
waarbij de diepste verstorende activiteit op één perceel bepalend is geweest voor 
de classificatie in de kaart. RAAP heeft vanwege de veelvormigheid aan bronnen 
de verstoringsgegevens per bron uitgewerkt en is van mening dat de 
bodemverstoringsinformatie ook per bron gebruikt dient te worden. Hieruit volgt 
dat het vanwege de veelvormigheid lang niet altijd mogelijk is om per 
kaartvlak/perceel een eenduidige uitspraak te doen over een verstoringsklasse. 
Net als ZLTO heeft Alterra de kans op bodemverstoring per landbouwperceel 
vastgesteld en uitgedrukt in procenten. De verstoringskans werd daarbij bepaald 
voor drie dieptetrajecten waarbij rekening is gehouden met de 
verstoringsfrequentie. 

Sterkte/zwakte analyse 
Tijdens de expertmeeting is een sterkte/zwakte analyse uitgevoerd van de drie gekozen 
aanpakken. Daarnaast waren er enkele punten van kritiek op de algemene opzet: 

Algemeen 
1.	 Bij verschillende partijen was het achterliggende doel van deze studie niet geheel 

duidelijk: Dat was vanuit de politiek aangegeven, met twee lijnen: 
a. De publieke lijn (archeologiebeleid; efficiënte en effectieve archeologische 
monumentenzorg) 
b. De private lijn (lastenverlichting voor grondgebruikers en initiatiefnemers) 

2.	 De vraag is in hoeverre de uitkomsten van deze studies (in het veld) getoetst 
kunnen worden. 
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3.	 Bij de opdracht waren enkele definities niet duidelijk genoeg. Cruciale termen als 
“verstoring” en “verstoringskans” blijken verschillend geïnterpreteerd te worden. 

Aanpak ZLTO 
Sterk: 

- De betrokkenheid van de agrarische sector en hun kennis 
- Een eenvoudige en begrijpelijke methodiek en output 

Zwak: 
- Onduidelijk hoe gegevens vertaald werden naar verstoringskans (in relatie tot 

diepte)
 

- Geen informatie over ruimtelijke omvang verstoringen
 

- Geen gebruik gemaakt van historische informatie
 

Aanpak RAAP 
Sterk: 

- Kritisch gebruik van veel bronnen 
- Tijdsdiepte 
- Gebruik AHN als primaire bron 
- Informatie uit interviews met lokale boeren 

Zwak: 
- Geen kaartmodel gepresenteerd (alleen beschrijvend)* 
- Geen diepte informatie gepresenteerd* 
- Zeer uitgebreide (en dus kostbare) aanpak 

*Bleken achteraf wel aanwezig in datasets, maar waren niet gepresenteerd. 

Aanpak Alterra 
Sterk: 

- Kritisch gebruik van veel bronnen 
- Duidelijke vertaling naar verstoringsmodel en diepte-indicatie 

Zwak: 
- Definitie en operationalisering verstoringspercentage 
- Tijdsdiepte 
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Hoe verder?
 
Naar aanleiding van de bovenstaande evaluatie zijn de volgende aandachtspunten voor
 

het vervolg gedefinieerd:
 

Definities 
De verschillen in interpretatie die aan bepaalde termen zijn gegeven zijn opvallend, en 
vormen een potentieel risico. Niet alleen voor modelontwikkeling, maar ook in het 
uitdragen van de uitkomsten van dit soort studies. Orde scheppen met behulp van een 
begrippenlijst met duidelijke definities is een noodzaak. 

Toetsing 
Plan was om de voorspellingen van de drie aanpakken te toetsen met behulp van 
veldwerk. Of dit plan moet worden doorgezet was punt van discussie: Het is de vraag of 
de uitkomsten van de drie studies toetsbaar zijn. Ook is het wellicht beter om een nieuwe 
studie te doen waarin de sterke punten van de drie studies worden gecombineerd, en de 
uitkomsten daarvan pas te toetsen. Anderzijds zou een veldtoets – als er toetsbare 
uitkomsten zijn – kunnen helpen aan te geven welke van de factoren die zijn 
meegenomen in de studies het meest relevant zijn. 

Relatie met archeologie 
Een relatie tussen verstoring en archeologische verwachting (inclusief diepteligging 
archeologisch niveau) is met opzet buiten de opdrachten gehouden. Deze relatie is wel 
een aandachtspunt voor de toekomst. Ook de slag van verstoringskansenkaart naar 
gemeentelijke beleidskaart waarin verstoringen of verstoringskansen op een bruikbare 
manier zijn opgenomen, verdient aandacht. 

Toepassing en doelgroep 
Er blijken grote verschillen van inzicht te zijn over de toepassingskant van de resultaten 
van deze studie. Over de gebruikersgroep (gemeentes, adviesbureaus, boeren) en over 
de potentiële positie en gevolgen van de producten (gemeentebeleid, bestemmingsplan, 
adviezen door externen). Enkele inzichten: 
•	 het beschikken over een verstoringskaart verandert niets aan de huidige praktijk 

van dubbelbestemming: Het opstellen van een verstoringskaart kan het beeld van 
dubbelbestemmingen wel (aanmerkelijk) verfijnen; de initiatiefnemer wordt zo 
meer ontlast. 

•	 Een verstoringskaart kan het beste worden gemaakt door of in opdracht en onder 
verantwoordelijkheid van de gemeente en kan een waardevol middel zijn om 
onderzoekskosten te beperken. De verstoringskansenkaart van de RCE kan 
daarbij een goed hulpmiddel zijn. Ook kan het een rol spelen bij het uitvoeren van 
bureau- en booronderzoeken. 

•	 Het laten uitvoeren van een verstoringsonderzoek (veldtoets) voorafgaand aan 
archeologische onderzoek zal de kosten verhogen tenzij door de veldtoets 
duidelijk wordt dat archeologisch onderzoek niet meer zinvol is. Echter, het laten 
uitvoeren van een verstoringsonderzoek (veldtoets), als onderdeel van een 
archeologische waarden – en verwachtingskaart of als onderdeel van een 
verstoringskansenkaart kan de kosten van archeologisch onderzoek in een 
gemeente verlagen. 

•	 Gemeenten hebben op dit moment al een bestemmingsplan – en meestal ook 
archeologische waarden- en verwachtingenkaarten en beleidskaarten. Toevoeging 
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van een verstorings(kansen)kaart of andere door de RCE aangereikte 
hulpmiddelen zullen dan ook niet (direct) zorgen voor vermindering van de kosten 
voor de initiatiefnemer. 

•	 De door de RCE aangereikte informatie kan echter goed worden gebruikt op het 
moment dat een beleidskaart en bestemmingsplan herzien worden. In aanloop 
naar de inwerkingtreding van de Omgevingswet (naar verwachting 2019), zullen 
gemeenten ook gaan werken aan een omgevingsplan (die het bestemmingsplan 
gaat vervangen). Daar kan dit soort informatie dus ook in meegenomen worden 
en bijvoorbeeld bijdragen aan de vermindering van archeologische 
onderzoekskosten door initiatiefnemers. 

•	 Zowel voor draagvlak als voor de noodzakelijke lokale terreinkennis is het voor 
een vervolg ten zeerste aan te raden samenwerking te zoeken met de agrarische 
gemeenschap, bijvoorbeeld via LTO. 

Samenvatting overeenkomsten/verschillen van de 
methoden 
Als een bron/dataset niet gebruikt is, kan dat gevolg zijn van het feit dat deze (nog) niet 
beschikbaar is voor de in de betreffende gemeente onderzochte pilots. 

ZLTO (gem. 
Weert) 

RAAP (gem. 
Sudwest-Fryslan) 

Alterra 
(gem. 
Ede) 

Kaders 
Is er een definitie van verstoring ? matig; pag. 6 niet/nauwelijks* Ja, pag 

9 
Is er een definitie van verstoringskans ? matig; pag. 6 nee Ja, pag 

9 

Bronnen - zijn de volgende bronnen gebruikt: 
Bodemkaart van Nederland 1:50.000 ja ja ja 
Bodemkaart van Nederland 1:50.000, actualisering ja ja ja 
Detailbodemkaarten < 1:50.000 nee ja ja 
Geomorfologische kaart van Nedederland 1:50.000 nee ja 
Historische Grondgebruikskaart (HGN) nee nee** ja 
Landelijk Grondgebruiksbestand Nederland (LGN) nee ja ja 
Verstoringsbronnenkaart RCE (verschijnt in de loop 
van 2016) 

onduidelijk ja ja 

Aanleg drainage (gemeentelijke vergunningen, 
Nederlands 
Hydrologisch Instrumentarium) 

ja ja ja 

Ontgronding: oppervlakte zand- of kleiwinning 
(provinciale omgevingsverordening) 

ja ja ja 

Diepe zand- of kleiwinning (provinciale 
omgevingsverordening) 

nee ja ja 

Diepploegen/mengwoelen (provinciale 
omgevingsverordening) 

nee ja nee 

Kavelverbetering (provinciale 
omgevingsverordening) 

nee ja nee 

natuurontwikkeling (provinciale 
omgevingsverordening) 

nee ja nee 
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ZLTO (gem. 
Weert) 

RAAP (gem. 
Sudwest-Fryslan) 

Alterra 
(gem. 
Ede) 

Overzicht ruilverkavelingen en herinrichtingen nee ja nee 
HHN, AHN gebruikt als controlemiddel voor andere 
bronnen (www.pdok.nl) 

ja ja nee 

HHN, AHN gebruikt als primaire bron door bijv. 
AHN1 - 2 en 3 te vergelijken (www.pdok.nl) 

nee ja nee 

Topografische kaarten 1832-heden verandering 
percelering (topografische dienst, kadaster, CBS) 

nee ja nee 

Topografische kaarten 1832-heden verandering 
grondgebruik (topografische dienst, kadaster, CBS) 

nee ja nee 

Ingrepen i.v.m. aanleg waterberging, 
retentiebekkens, natuurontwikkeling beekherstel 
(Waterschappen) 

nee ja nee 

Waterkeringen (Waterschappen) nee ja nee 
interview (grondgebruiker/deskundige) ja ja nee 
Basisregistratie gewaspercelen, reguliere 
grondbewerking (Rijksdienst ondernemend 
Nederland) 

ja ja ja 

Informatie over verstoringen uit archeologisch 
onderzoek (ARCHIS: momenteel niet raadpleegbaar) 

nee ja nee 

verstoring door opgravingen (ARCHIS: momenteel 
niet raadpleegbaar) 

nee ja nee 

Informatie over verstoringen uit booronderzoek 
(DINO) 

nee nee*** nee 

Lokale ingrepen: luchtfoto's nee nee nee 
Gasleidingen (Gasunie) ? ja ja 
Gemeentelijke en provinciale bestanden bagger en 
slibdepots 

? ? ja 

Beregeningsleidingen ja ? nee 
TOP10NL (topografische kaart) Ja; voor 

diverse info 
ja nee 

Verstoringskans 
Zijn er beredeneerde formules of berekeningen van 
verstoringsbron naar kans op 
verstoringsoppervlakte? 

nee; expert 
judgement 

vertaald naar % 

nee ja 

Zijn er beredeneerde formules of berekeningen van 
verstoringsbron naar kans op verstoringsdiepte? 

nee deels ja 

Is er een cumulatieve verstoringskansenkaart / 
model gemaakt? 

nee; grootste 
verstoringskans 
is bepalend bij 

classificatie 

nee ja 

Zijn de lokale en vlakdekkende grondbewerkingen 
gescheiden gehouden? 

? nvt ja 

Gebruik publicatie Reuler (inventarisatie 
teelthandelingen, zie website RCE) 

nee nee ja 

* Wat RAAP verstaat onder een verstoring valt, is niet apart gedefinieerd maar valt wel af te leiden 
van de gebruikte attributen per kaartbestand (Rapport blz 58, tabel 7). 
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** De HGN is niet gebruikt maar het historisch grondgebruik is wel vrij uitvoerig meegenomen in
 

het onderzoek waardoor uiteindelijk een meer gedetailleerd beeld hiervan is ontstaan dan op de 

HGN.
 
*** Wel zijn de resultaten van archeologisch booronderzoek bestudeerd.
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Totstandkoming evaluatie 
Deze evaluatie is tot stand gekomen tijdens een expertmeeting die plaatsvond op 26 
februari bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Bij de evaluatie waren de volgende 
deelnemers aanwezig: 

- Jos Bazelmans (RCE) Voorzitter/discussieleider 

- Michel Lascaris (RCE) Projectleider “Verstoringen in kaart”
 

- Carla Soonius (West Friesland) 

- Nico Willemse (RAAP)
 

- Jan Breimer (A=M)
 

- Gilbert Maas (Alterra)
 

- Bertil van Os (RCE) 

- Fokko Kortlang (Archaeo advies) 

- Folkert de Vries (Alterra)
 

- Hans Huisman (RCE) Notulist 

- Chris Sueur (Buro de Brug)
 

- Arno Peekel (ZLTO)
 

- Huib-Jan van Oort (Convent van Gemeente Archeologen, vervanger Ria Berkvens)
 

- Roel Lauwerier (RCE) Programmaleider “Kenniskaart archeologie”
 

- Hans Simons (Den Haag)
 

- Boudewijn Voormolen (Katwijk)
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