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1 Inleiding

Aanleiding

In het kader van het creéren van een nieuwe TRAP-route in de omgeving van Nijmegen, Berg en Dal en Groesbeek kwamen vier
gratheuvels in een gebied dat ‘De Vier Perken’ heet, ter sprake. Uit discussies werd al snel duidelijk dat de heuvels alleen
bekend zijn bij de Rijksdienstvoor het Cultureel Erfgoed, aangezien ze in het Archis (het informatie- en registratiesysteem) zijn
geregistreerd. De terreinbeheerder, P. (Piet) Woudenberg van de gemeente Nijmegen, kende de heuvels niet.

De heuvels zijn ruim veertig jaar geleden door de provinciaal archeoloog R.S. (Rudi) Hulst in het veld gecontroleerd: ze zijn als
opgeworpen zandlichamen herkend en als prehistorische grafmonumenten, als terreinen van zeer hoge archeologische
waarde, aangemerkt. De heuvels zijn aan het eind van de jaren zestig voor wettelijk bescherming voorgedragen, maar datis —
vanwege onbekende redenen — nooit geéffectueerd.

B.P. (Barbara) Speleers, consulent landschap en archeologie, bij de Regio Oost, die bij maken van de nieuwe TRAP-route is
betrokken, vroeg dan ook de afdeling Archeologie deze vier heuvels nader te onderzoeken. Het doel daarvan was aan de hand
van een visuele inspectie en booronderzoek de heuvels als oudtijds opgeworpen grafmonumenten te identificeren of
falsificeren. Indien het werkelijk gaat om prehistorische grafmonumenten dan is de volgende stap de mogelijkheden voor
opname in de TRAP-route en aanvullende vormen van publieksontsluiting te verkennen. Indien het gaat om andere
verhevenheden in het landschap dan is de volgende stap de beschrijving van deze vier terreinen op de Archeologische
Monumentenkaart Gelderland aan te passen, naar bevind van zaken uit het onderzoek.

In deze Beknopte Rapportage Archeologische Monumentenzorg worden de resultaten van de veldtoets, die op dinsdag 16
maart 2010 plaatsvond, gepresenteerd. De auteurs danken P. Woudenberg hartelijk voor zijn medewerking aan dit onderzoek
en P. van der Heijden voor zijn kritische blik op een eerdere versie van dit rapport.

Administratieve gegevens bij aanvang van het onderzoek

Provincie: Gelderland
Gemeente: Groesbeek
Plaats: Berg en Dal
Toponiem: De Vier Perken
Kaartblad: 40D

Centrumcodrdinaten(volgens Archis):
Heuvel 1 — 14713: 190.484 [ 426.237 (40D-056)
Heuvel 2 - 14715: 190.495 [ 426.257 (40D-057)
Heuvel 3 —14717: 190.624 [ 426.275 (40D-058)
Heuvel 4 — 14718: 190.650 [ 426.280 (40D-059)

Objectmaam: GROE10

CMA-nummer: 40D-056 (MONuUmMeNtnumMmer 14713);
40D-057 (MONUMENtNUMMET 14715);
40D-058 (monumentnummer 14717);
40D-059 (monumentnummer 14718).

CAA-nummers: 40443, 40444, 40445, 40446

Cis-code: 39815

Complextype(n): HGX (Grafheuvel onbepaald)

Periode: Neolithicum- IJzertijd

Cultuur: =

Huidig grondgebruik: Bos

Eigenaar: Gemeente Nijmegen

Grondgebruiker: Gemeente Nijmegen

Beheerder: Gemeente Nijmegen

Opdrachtgever: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, B.P. Speleers
Bevoegd gezag: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
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Afb. 1. De ligging van het onderzoeksgebied (schaal 1:20.000)
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2 Hetgebied ‘DeVier Perken’in een bredere context
toegelicht

Inleiding

In dit hoofdstuk worden de gegevens zoals verzameld door de RCE en de resultaten van het veldbezoek door Van der Heijden
gepresenteerd. In november 2009 bracht de heer P. (Paul) van der Heijden een eerste bezoek aan de vier grafheuvels in het
veld, eveneens geinstigeerd door het initiatief van een nieuwe TRAP-route.’

Het gebied ‘De Vier Perken’ is gelegen ten westen van Berg en Dal. Ondanks het feit dat de percelen zijn gelegen in de
gemeente Groesbeek, is de gemeente Nijmegen eigenaar en beheerder (afb. 1).

De heuvels liggen in een gedeelte van het bosgebied dat voor wandelaars en fietsers vrij toegankelijk is. De toegangswegen —
onder andere bij Hotel Erica — zijn met slagbomen afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Het gehele bos staat bij historici
bekend als het Nederrijkswald. Het is een uitgestrekt landschap van bossen en landgoederen ten zuidoosten van Nijmegen. Het
deelgebied waar de Vier Perken ligt, heet de Westermeerwijk en ligt globaal gezien tussen Oude Kleefsebaan, Postweg en
Meerwijkselaan.

Landschappelijke context

Het onderzoeksgebied ‘De Vier Perken’ is gelegen in het stuwwalgebied ten oosten van Nijmegen dat gevormd is tijdens het
Saalien. Het gebied kenmerkt zich door de hoge ligging; het hoogste punt bevindt zich op ca. 9o meter + NAP. Langs de
noordrand bevindt zich een steile helling die het gevolg is van de eroderende werking van de voorganger van de huidige Waal.
Door smeltwater hebben zich diep ingesneden dalen gevormd. Een dergelijk, oost-westgeoriénteerd, dal lige direct ten zuiden
van het onderzoekgebied (afb. 2).

De bodemkaart (afb. 3) geeft aan dat het gebied zich in een overgangszone bevindt van een holtpodzolgrond gevormd in grof
zand met een grondwatertrap VII (code gY30-VII) naar een holtpodzolgrond die gevormd is in leemarm en zwak lemig fijn zand
met een grondwatertrap VII (code Y21-VII). Volgens de geomorfologische kaart (afb. 4) ligt het onderzoeksgebied op een hoge
stuwwal (code 15B3) met ten zuiden hiervan een droogdal (code 11/1053). Deze locatie, een hoge ligging op de stuwwal aan een
smeltwaterdal, is kenmerkend voor prehistorische grafvelden.

'Van der Heijden 200g9.
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Afb. 2. De ligging van het onderzoeksgebied volgens het Actueel Hoogtebestand Nederland(schaal 1:20.000)
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Afb. 3. De bodemkundige ondergrond (Alterra) van het gebied (schaal 1:20.000).
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Afb. 4. De geomorfologische ondergrond (STIBOKA) van het gebied (schaal 1:20.000).

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD BL) GROESBEEK 10



Archeologische context

Regionaal

Van oudsher is bekend dat de regio Nijmegen, Groesbeek en Berg en Dal archeologisch zeer rijk is. De stuwwallandschappen
zijn al vanaf de steentijd een aantrekkelijke vestigingsplaats voor de mens geweest.” Met name de Romeinse tijd staat stevig in
het collectieve geheugen van Nijmegen en Groesbeek gegrift. Het meest bekende archeologische verschijnsel in deze regio is
het aquaduct dat vermoedelijk is aangelegd voor de watervoorziening van de Romeinse legioensvesting van Nijmegen.® Het
nabijgelegen Kerstendal en Louisedal maken onderdeel uit van deze aardwerken. Bij het onderzoek naar de gegraven geulen en
de naastgelegen uitgeworpen grond is vastgesteld dat het oud oppervlak onder de wallen moeilijk te onderscheiden was
vanwege het ontbreken van een goed ontwikkeld bodemprofiel in de top van het oude loopoppervlak. In de wallen zelf is
sprake van een holtpodzolbodem. Deze bodem is dus pas na de Romeinse tijd gevormd. Een andere spraakmakende
nabijgelegen vindplaats uit de Romeinse tijd is de pannenbakkerij op de Holdeurn.*

Prehistorische overblijfselen zijn uit het gebied ‘De Vier Perken’ nauwelijks bekend. Het Archeologisch Informatiesysteem
(ARCHIS) levert in de directe omgeving — in een straal van 500 m rondom de vier grafheuvels — geen archeologische
waarnemingen op. Sporen van jagers en verzamelaars uit de Steentijd zijn wel op een wat grote afstand aangetroffen. Vooral
aan de zuidkantvan het Nederrijkswald, bij Mook, Klein America en Milsbeek zijn vuursteenvindplaatsen bekend.® Ook
overblijfselen uit het Neolithicum zijn schaars; het gaat om wat losse vondsten, zoals een scherf van een Hazendonk 3-pot, en
laat-neolithische begravingen op de Hunerberg en het Kops Plateau.’ Op beide locaties ontwikkelde zich in de Bronstijd een
klein grafveld. Bijbehorende nederzettingsresten zijn iets verder, langs de Berg en Dalseweg, ontdekt. Opgravingen op het
Kops Plateau leverde in 1993 opmerkelijke steenplateaus op, die omstreeks 1000 v.Chr. zijn aangelegd.” Uit deze periode, de
Late Bronstijd, dateert ook de cultusplaats die daar eveneens aan het licht kwam. De grafvelden op het Kops Plateau bleven ook
in de Vroege Ijzertijd in gebruik. En ook de nederzettingen kwamen op de hoger gelegen delen van het landschap te liggen. Het
is een trend die zich tot in de Midden-Ijzertijd voortzet.”

Lokaal

Op aanwijzing van M.H.P. (Maria) den Boesterd, destijds wetenschappelijk ambtenaar bij het Rijksmuseum G.M. Kam, werd op
3 oktober 1968 geconstateerd dat er op een perceel ten noordoosten van een voormalige grindwinningslocatie vier heuvels zijn
gelegen; in twee groepen van twee.’ Holwerda, destijds directeur bij het Rijksmuseum G.M. Kam, had haar — jaren geleden —
op de aanwezigheid van deze heuvels gewezen.

Van west naar oosten zijn ze in 1968 door R.S. Hulst, net aangesteld als provinciaal archeoloog in Gelderland, en R. Klok als
volgt omschreven:"

Heuvel 14713 (40D-056) — ligt in een open dennenbos, heeft een diameter van 10-11 m en een hoogte van so0-6o cm, gaaf uiterlijk, bovenste
50 cm gestoord. Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes;

Heuvel 14715 (40D-057) — ligt in een open dennenbos, heeft een diameter van g m en een hoogte van so cm, is aangesneden door pad. Het
heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes;

2Van Enckevort & Thijssen 1996; Willems, Van Enckevort, Haalebos & Thijssen 2005.
3 Schut 2005.

4 Holwerda & Braat 1946.

® Hiddink 2000.

6 Fontijn 1996 in Van Enckevort & Thijssen 1996: 31-32; Louwe Kooijmans 1973.

T Fontijn & Cuijpers 1998/1999.

. Fontijn 1996 in Van Enckevort & Thijssen 1996: 35-45.

’ Brongers & Wynia 2005.

1© CMA-archief RCE terreinen goD-056 t/m goD-059.
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Heuvel 14717 (40D-058) — ligt in een open plek in bos en is begroeid met gras en hei. De heuvel heeft een diameter van g-10 m en een
hoogte 75-80 cm. De westelijke zijde voor een kwart vergraven. Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele
houtskooldeeltjes;

Heuvel 14718 (40D-059) — ligt in een open plek in het bos en is begroeid met gras en hei. De heuvel heeft een diameter 8 m en een hoogte
25-30 cm, uiterlijk gaaf. Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes.

Bij het verslag is een situatietekening toegevoegd (afb. 5). De heuvels staan daarop aangegeven ten opzichte van de (op dat
moment) bestaande paden.

17« Bituatietekening:

A
\‘_‘7/’%@:&
l"- Ty - B

Afb. 5. Situatietekening uit het verslag van R.S. Hulst en R. Klok uit 1068.

Destijds is geconstateerd dat de heuvels bestaan uit ‘bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes’. Een mogelijke relatie
met grindwinningsactiviteiten is daarbij ook verkend, want er wordt gesteld dat ‘de heuvels in een terrein liggen waar
voorheen grint werd gewonnen en gehord (gezeefd), maar de heuvels onderscheiden zich duidelijk van de zandhopen die bij
de grintwinning zijn ontstaan’.

Ruim veertig jaar later bracht de heer P. van der Heijden een bezoek aan het gebied ‘De Vier Perken’. Uit de vergelijking van de

locatieschets uit 1968 met de huidige topografie werd duidelijk dat de padenstructuur enigszins is veranderd in de afgelopen
decennia. Sommige paden zijn overgroeid en nagenoeg onvindbaar. Ook de begroeiing is in de loop der tijd gewijzigd. De
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open dennenbossen en de open plekken die in 1968 worden beschreven, zijn grotendeels verdwenen: er is een dicht, gemengd
bos gevormd. Eén open plek, bij heuvel 3, is nog aanwezig.

Het valt Van der Heijden op dat het lastig is in het landschap grafheuvels te herkennen. De omgeving vertoont een opvallend
gevarieerd microreliéf, naast de relicten van lokale grindwinningsactiviteiten zijn er kleine depressies te zien. Het zijn
schuttertjesputjes en bomkraters. Het gebied was in september 1944 het strijdtoneel tijdens Operatie Market Garden:
duizenden parachutisten die even verderop waren geland, trokken door ‘De Vier Perken’ om de Waalbrug bij Nijmegen te
veroveren.

Uiteindelijk vindt hij de vier heuvels terug: heuvel 1 en 3 zijn goed herkenbaar en lijken nog intact. Heuvel 2 en 4 zijn minder
goed herkenbaar.

Historische context

Het gebied behoorde in het verleden tot het grotendeels onontgonnen Ketelwoud, later het Nederrijkswald genaamd." Het
Nederrijkswald was het Gelderse gedeelte van het veel grotere Reichswald, ten tijde van het hertogdom en het latere gewest
Gelre. Pas in de 16e eeuw wordt het gebied op enkele plaatsen ontgonnen. Lange tijd is deze streek gebruikt voor de bosbouw
en jacht. Uit historische bronnen is bekend dat er in 1768-1769 een productiebos is aangelegd. Datwerd ‘De Vier Perken’
genoemd. Het bestond overwegend uit berkenhakhout. Later is daar grove den en fijnspar aan toegevoegd. Er ontstond ook
een spontane ondergroei van bosbessen, waar vooral de bewoners van Groesbeek gretig gebruik van hebben gemaake.

De verschillende topografische kaarten die beschikbaar zijn, laten vanaf 1869 een beboste omgeving zien waarin een aantal
lanen zichtbaar is (afb. 6). Deze infrastructuur van grote verkavelde bospercelen, gescheiden door boomlanen blijft totin de
20e eeuw intact. Op de kaart van 1911 verschijnt de naam ‘Marienbosch’ en op die van 1931 de Kwakkenberglaan.

In de jaren zeventig heeft het afgraven van een groot perceel ten zuiden van de grafheuvels geleid tot het ontstaan van een
grote leemkuil. De afgegraven grond, zand en grind, is destijds gebruikt in de nieuwbouwprojecten. Hoe oud de kleine
grindkuilen en zandhopen zijn, is onduidelijk. Volgens de topografische kaarten uit de jaren zeventig en tachtig is het gebied
in gebruik geweest als militair oefenterrein.

De huidige topografische kaarten laten zien dat de oude laaninfrastructuur ten westen van de grote leemkuil wat zijn verlegd
en meer organisch zijn geworden, waarschijnlijk als gevolg van deze grote depressie in het landschap. De structuur van de oude
lanen is evenwel grotendeels intact en 0ok zijn delen van de bijbehorende de achttiende-eeuwse scheidingswallen nog
zichtbaar.

" Bouwer 2003.
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Afb. 6. Topografische kaart uit 1898.

Gespecificeerde archeologische verwachting

Samenvattend kunnen we op basis van het bureauonderzoek en de eerste verkenning in het veld concluderen dat er sprake lijkt
te zijn van een kleine begraafplaats uit de late prehistorie. De aanwezigheid van houtskoolpartikels in de heuvellichamen en de
landschappelijke situering, hooggelegen aan een smeltwaterdal, zijn daarvoor sterke aanwijzingen.

Gezien de vrij geringe omvang en hoogte van de heuvels gaan de gedachten eerder uit naar grafmonumenten uit de Late
Bronstijd en Vroege Ijzertijd dan naar oudere gratheuvels. We gaan dan ook uit van heuvels behorende bij een urnenveld.

Op basis van de bekende bodemopbouw in het gebied wordt verwacht dat de heuvels geen duidelijke plaggenopbouw bezitten
en dat onder de heuvel geen duidelijk bodemprofiel aanwezig is. De heuvels zullen, indien het oudtijds opgeworpen heuvels
betreft, bestaan uit lichtbruingeel zand waarin zich bovenin een holtpodzolbodem heeft ontwikkeld. In de bovenste
centimeters is waarschijnlijk sprake van een dunne humuspodzol (micropodzol) met een (zeer) dunne uitspoelingshorizont.
De inspoelingshorizont gaat dan zeer geleidelijk over naar de weinig veranderde ondergrond. De bodem onder de heuvels is
waarschijnlijk veel minder sterk ontwikkeld. Daar zal hoogstens sprake zijn van een licht uitgespoelde horizont. Een duidelijke
inspoelingshorizont wordt niet verwacht. In het oud oppervlak onder het heuvellichaam kunnen sporen van een crematiegraf
aanwezig zijn (onder andere houtskool, verbrande menselijke resten en aardewerken urn).
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3 Het booronderzoek

Inleiding

Op dinsdag 16 maart 2010 is een booronderzoek uitgevoerd naar de vier heuvels van ‘De Vier Perken’. Het doel daarvan was te
bepalen of de heuvels daadwerkelijk oudtijds opgeworpen heuvellichamen zijn. Dat is uitgevoerd aan de hand van een
vragenlijst die door de RCE is opgesteld bij het identificeren van heuvels (bijlage I). Daarnaast was het streven de locatie van de
heuvels meer exact in te meten, in RD-coérdinaten.

Deze veldtoets is uitgevoerd door Jan-Willem de Kort, veldarcheoloog van de afdeling Archeologie, in samenwerking met
Liesbeth Theunissen, senior onderzoeker late prehistorie en Barbara Speleers, consulent Landschap en Archeologie, regio
Oost. Het veldwerk is nauwlettend gevolgd door onder meer Paul van der Heijden, Katja Zee (gemeente Nijmegen) en Tiny
Wigman (Landschapsfonds Via Natura).

Wim Jong, de geodeet van de afdeling Archeologie, heeft de heuvels en de boorlocaties op 30 maart 2010 ingemeten.
Voorafgaand aan het onderzoek is een plan van aanpak opgesteld waarin de onderzoeksmethode is beschreven."” ledere heuvel
is aan een visuele inspectie onderworpen, waarbij de uiterlijke kenmerken en de omgevingsfactoren zijn beschreven.

Een trapsgewijze aanpak

Uit ervaring weten we dat grafheuvels een grote variatie kennen in heuvelopbouw. De ouderdom, het landschaptype en de
lokale verscheidenheid aan bodemsamenstelling en begroeiing zijn van invloed op de heuvelopbouw. Juist deze lokale
verschillen in de openheid van het landschap en structuur van de bodem kunnen een brede verscheidenheid aan
podzolontwikkeling teweeg hebben gebracht. Zo zijn in ouderdom vergelijkbare heuvels in een dekzandlandschap of
stuwwallandschap in het algemeen zeer verschillend. Stuwwalheuvels, zoals de vier heuvels van De Vier Perken, zijn meestal
opgebouwd van grof materiaal waarin zelden een plaggenstructuur is te ontdekken. Dit soort karaktereigenschappen
bemoeilijkt het eenduidig herkennen van oudtijds opgeworpen, antropogene heuvellichamen. Voor de identificatie daarvan is
er een aantal jaar geleden een trapsgewijze methodiek ontwikkeld, waarbij een aantal basiskenmerken is vastgelegd.

Stap 1. Een visuele inspectie: het schouwen van de heuvel

In de eerste plaats zijn de uiterlijke kenmerken van de heuvel van belang. Hoe is de morfologie van de heuvel, zoals de vorm.
Lijkt deze op een heuvel - rond, ovaal of langwerpig - of wijkt deze ervan af? Wat is de diameter? Wat is het karakter van de
helling? Heeft de heuvel flauwe of steile hellingen?

Stap 2. Een evaluatie van de landschappelijke situatie

In de tweede plaats is de landschappelijke situering van belang, de omgevingsfactoren. Ligt de heuvel op een typische
(hooggelegen) locatie voor een grafmonument, op een dekzandrug, in samenhang met een beekdal, ven of voorde, of op een
stuwwal, in samenhang met een smeltwaterdal. Maakt de heuvel deel uit van een cluster van grafheuvels? Dat wil zeggen,
liggen er (bekende) grafheuvels in de directe omgeving? Of is de heuvel gesitueerd in een jong stuifzandgebied? Vertoont de
directe omgeving typische kenmerken van een stuifzandreliéf, zoals een zeer onregelmatig reliéf met duinen van verschillende
vormen, steile hellingen en uitgestoven laagten.

Op grond van de morfologische kenmerken en de ligging in het landschap zijn heuvels als kansrijke grafmonumenten aan te
merken. Op basis daarvan is het mogelijk een verwachting uit te spreken: ‘de kans is groot dat de heuvel een prehistorisch
grafmonument is’. Maar voor een eenduidige herkenning is in veel gevallen tot een onderzoek met een grondboor (een
Edelmanboor of zandguts) nodig.

Stap 3. Het herkennen in de guts

De derde fase bestaat uit het interpreteren van het boorprofiel om zo de opbouw en samenstelling van het heuvellichaam en
de ondergrond te bepalen. Dit kan halverwege de helling van de heuvel, bij voorkeur in de intacte delen van het
heuvellichaam. Het beste is om op een aantal locaties in de flank (gemiddeld driemaal) een boor te steken. Deze keuze voor de
flank en niet het centrum is vanwege het feit dat het centrum van heuvels verstoord kan zijn door graafactiviteiten in het
verleden, bijvoorbeeld door urnendelvers.

0ok naast de heuvel — op een aantal meter van de heuvelvoet — wordt een boring gezet, om zo een goed inzicht te krijgen
van het natuurlijk bodemprofiel.

2 Theunissen 2010.
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a. De kenmerken van een bodemprofiel

Een belangrijk criterium in het herkenningsproces is de aard van het bodemprofiel, vooral de scherpte van aftekening kan een
aanwijzing zijn voor de ouderdom. Een scherp bodemprofiel onder een heuvel kan wijzen op een jong verschijnsel,
bijvoorbeeld op een latere afdekking door bijvoorbeeld stuifzand. Bovenin is dan vaak een minipodzol te herkennen dat zich
de laatste paar honderd jaar heeft ontwikkeld.

In het gros van de gevallen gaat het om vage bodemprofielen, dit vanwege een aantal redenen. In de eerste plaats waren de
oude bodems nog niet ontwikkeld voordat er een heuvel werd opgeworpen. Ten tweede vervagen kleuren in het heuvellichaam
door secundaire degradatie van de humus. Wanneer heuvels zijn opgeworpen op oud akkerland, ontbreekt een duidelijk
herkenbaar profiel: het oud oppervlak — dat vaak een ijkpunt is bij de interpretatie van profielen — is dan ook
ploegactiviteiten verdwenen. Ten vierde is het een bekend verschijnsel dat in heuvels die zijn opgeworpen van stuwwalzand
(van 'bruine gronden') bodemkundige kenmerken minder scherp ontwikkeld zijn dan dekzandheuvels.

b. De aard van het heuvellichaam: opbouw en samenstelling

De opbouw en structuur van een heuvellichaam zijn eveneens belangrijke ijkpunten bij het onderscheid in oudtijds
antropogeen opgeworpen heuvels en natuurlijke stuifzandheuvels.

Typische stuifzandkenmerken zijn: een losser pakking van materiaal met een gering leemgehalte en het ontbreken van grindjes
of houtskoolspikkels. Het profiel vertoont vaak een bepaalde microgelaagdheid, de aanwezigheid van humuslaagjes en heeft
vaak een lichtgele-vuilgeelgrijze kleur. Een andere duidelijk verschil is de mate van doordringbaarheid: hoewel een
stuifzandheuvel een lossere pakking heeft, is het zwaarder gutsen dan in het heuvellichaam dat door mensenhanden is
opgeworpen. De compactie van eolische afzettingen verschilt dan die van gestapeld materiaal.

Een gelaagdheid is vaak ook te zien in de opbouw van plaggenheuvels. De inhoud van een guts gestoken in een plaggenheuvel
laat vaak een afwisseling in donkergrijze en lichtgrijze lagen zien. Andere kenmerken voor oudtijds opgeworpen heuvels zijn
de aanwezigheid van infiltratieaders en houtskoolpartikels.

c. Het karakeer van de ondergrond van de heuvel

Ook de ondergrond onder de heuvel kan indicatoren bevatten die een bruikbaar handvat vormen voor de herkenning van een
oudtijds opgeworpen heuvellichaam. Een belangrijk element is de zichtbaarheid van het oud oppervlak. Is dat in een guts te
onderscheiden en zo ja, wat is de scherpte van deze overgang en op welke diepte? Wat is het karakter van het fossiele
bodemprofiel: is er sprake van heldere kleuren of is het vervaagd? Uiteraard is de aanwezigheid van lagen met houtskool- en/of
crematieresten op het oude oppervlak een onmiskenbaar aanwijzing dat het gaat om een prehistorische grafmonument.

Aan de hand van een lijst met gerichte vragen wordt de heuvelonderzoeker geleid tot een conclusie. De optelsom van de
toetsbare parameters leidt viteindelijk tot de keuze uit zes opties, waarvan de meeste aannemelijk wordt gekozen en
beargumenteerd.

Bij optie A is het zeer zeker dat het gaat om een oudtijds opgeworpen gratheuvels (100% zekerheid). Deze optie wordt in de
prakdijk nauwelijks aangetoond, omdat het zeer lastig is daadwerkelijk een graf aan te boren.

Bij optie B is er nauwelijks aanleiding te twijfelen dat het om een grafheuvel gaat (70-90% zekerheid). Deze categorie komt
vaak voor.

Bij optie C is de zekerheid veel minder, waarschijnlijk betreft het een gratheuvel (20-70% zekerheid). Meestal gaat het dan om
heuvels die landschappelijke een logische ligging hebben, maar de opbouw van de heuvels is minder eenduidig.

Bij optie D is de aard van de heuvel niet duidelijk.

Bij optie E is het vrij duidelijk dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel gaat (20-
70% zekerheid).

Bij optie F staat het vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk
opgeworpen heuvel (100% zekerheid).
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Het booronderzoek op de Vier Perken

Voor de heuvels op De Vier Perken is het booronderzoek met behulp van een Edelmanboor met een diameter van 7 cm
uitgevoerd, waarbij op twee/drie locaties in de (flank van de) heuvel en in de directe omgeving is geboord. Daarbij is de
opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond en het bodemprofiel in de directe omgeving van de
heuvel bestudeerd en vergeleken.

In totaal zijn dertien boringen gezet, waarvan de exacte positie - x-, en y- waarden in RD en de z-waarde ten opzichte van NAP -
is ingemeten. De boringen zijn beschreven conform SBB 5.2 van NITG-TNO waarin de lithologische beschrijving conform
NEN5104 is gehanteerd. De beschrijvingen van de boringen (de boorstaten) zijn opgenomen in bijlage II.

Op 30 maart zijn de heuvellichamen ingemeten. Daarbij is de voet van de heuvel bepaald en een aantal hoogtemetingen op en
rond de heuvel uitgevoerd. Opvallende terreinverschillen, zoals vergravingen of andere verstoringen, zijn eveneens vastgelegd.

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD Bl) GROESBEEK 17



IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD BL) GROESBEEK

18



q Resultaten van veldinspectie en booronderzoek

Net als de veldverkenning door Van der Heijden in november 2009 werd er in maart 2010 vastgesteld dat de oorspronkelijke
bosaanleg danig is verwilderd. Sinds enkele decennia vindt er geen onderhoud plaats. Daardoor zijn sommige paden
overgroeid: dat maakt het lokaliseren van de heuvels aan de hand van de schets van 1968 tot een uitdaging. De open
dennenbossen en de open plekken die in 1968 worden beschreven, zijn grotendeels verdwenen: er is een dicht, gemengd bos
gevormd, waarin microreliéf moeilijk traceerbaar is.

De heuvels worden in dit rapport beschreven in de volgorde zoals ze in 1968 zijn genummerd.

Heuvel 1: monumentnummer 14713 (goD-056)

Visuele inspectie

De heuvel ligt direct naast het pad en is aan de zuidzijde iets aangesneden. De flank van de heuvel is aan de noordoostzijde wat
flauwer en aan de zijde van het pad iets steiler. Er is nauwelijks sprake van ingravingen. Op en rond de heuvel staat grove den,
Amerikaanse vogelkers en enkele berken. De diameter (na inmeting) is ca. 10 m en de hoogte bedraagt ca. 70 cm.

Booronderzoek

Het bodemprofiel buiten de heuvel kan beschreven worden als een holtpodzolbodem (boring 1). Het bodemprofiel is tot 45 cm
diep gekeerd, vermoedelijk als gevolg van bewerking met de bosploeg. De B-horizont bevindt zich direct onder de strooisellaag
en de (dunne) E- en A-horizont zitten daar onder. Deze laatste gaat scherp over in de C-horizont.

Het bodemprofiel in de flank van de heuvel is vergelijkbaar met dat van het bodemprofiel naast de heuvel (boring 2).

Het bodemprofiel op 1,5 m uit het centrum van de heuvel laat een iets andere opbouw zien (boring 3). Daar is de bodem niet
gekeerd. Het profiel laat kenmerken van een humuspodzolbodem zien. De B-horizont gaat echter vrij geleidelijk over in de C-
horizont. In de C-horizont is op een diepte van 70 cm een 5 cm dikke, lichtgrijsbruine horizont onderscheiden met enkele
spikkels houtskool. Deze grens is moeilijk waarneembaar. Vermoedelijk betreft het een oud oppervlak. Dat zou betekenen dat
het pakket boven deze horizont een heuvelophoging betreft. In het heuvellichaam is geen plaggenstructuur herkend. De
geringe hoogte van het heuvellichaam heeft er vermoedelijk toe geleid dat een eventuele plaggenstructuur volledig door de
latere bodemvorming is gemaskeerd.

De bodem onder de heuvel wijkt sterk af van het bodemprofiel dat in het heuvellichaam en daarnaast is gevormd. Er zijn dan
ook voldoende aanwijzingen dat er sprake is van een oudtijds opgeworpen heuvellichaam.
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Afb. 7. Hoogtemodel van heuvel 1 en 2 met boorlocaties

Heuvel 2: monumentnummer 14715 (goD-057)

Visuele inspectie

De heuvel is deels overgroeid met braamstruiken en over de heuvel ligt een omgevallen boom en veel afgebroken takken. De
begroeiing op en rond de heuvel bestaat uit grove den en berk. De diameter (na inmeting) bedraagt ca. 8 m en de hoogte ca. 30
cm. De heuvel ligt direct naast een in onbruik geraakt en overwoekerd pad en is daardoor aan de noordzijde aangesneden (afb.
7). De heuvel heeft een flauwe helling. Er zijn geen ingravingen of andere verstoringen aan het oppervlak van de heuvel
waarneembaar.

Booronderzoek
Het bodemprofiel buiten de heuvel kan beschreven worden als een holtpodzolbodem (boring 4). Het bodemprofiel is niet
verstoord.

Het bodemprofiel in de flank van de heuvel is vergelijkbaar met dat van het bodemprofiel naast de heuvel, maar is gekeerd
(boring 5). Vermoedelijk is deze omkering van het bodemprofiel het gevolg van bewerking met de bosploeg.

Het bodemprofiel op 50 cm uit het centrum van de heuvel laat een iets andere opbouw zien (boring 6). Daar is de bodem niet
gekeerd. Op een diepte van 20 cm is sprake van een lichtbruine horizont met enkele spikkels houtskool. Mogelijk betreft het
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hier een oud oppervlak. Dat zou betekenen dat het pakket boven deze horizont een heuvelophoging betreft. In het
heuvellichaam is geen plaggenstructuur herkend. De geringe hoogte van het heuvellichaam heeft er vermoedelijk toe geleid
dat een eventuele plaggenstructuur volledig door de latere bodemvorming is gemaskeerd.

De bodem onder de heuvel wijkt iets af van het bodemprofiel dat in het heuvellichaam en daarnaast is gevormd. Dit geeft
aanleiding de heuvel te interpreteren als gratheuvel. De geringe hoogte kan echter ook wijzen op natuurlijk reliéf. De aard van
de heuvel kan dus niet met zekerheid worden vastgesteld.

Heuvel 3: monumenthummer 14717 (goD-058)

Visuele inspectie

De tweede cluster heuvels, verder naar het oosten gelegen, bleek in het veld lastig te herkennen. Hoewel het bos een meer
open karakter heeft, speelt het aanwezige microreliéf parten. De grootste heuvel was aanvankelijk aangemerkt als een
zandhoop, die na grindwinning was ontstaan, maar in tweede instantie moet deze worden aangemerkt als heuvel 3.
Doorslaggevend daarbij is de vermelding van de westelijke vergraving in de beschrijving van 1968. Over de drie verhevenheden
die zijn herkend, is een boorraai van zeven boringen gezet, min of meer parallel aan het zandpad (afb. 8). Boring 7 diende
daarbij als referentieboring.

De heuvel ligt aan een T-splitsing van twee zandpaden en vertoont aan de westelijke zijde een ingraving. Op en rond de heuvel
staan enkele eiken, berken, Amerikaanse eiken en beuken. De diameter (na inmeting) bedraagt ca. 9 m en de hoogte is ca. 5o
cm. De top van de heuvel vertoont een lichte depressie, dat mogelijk wijst op een nagezakee opvulling van een (urnendelvers-
?kuil.

Booronderzoek

Het bodemprofiel buiten de heuvel kan beschreven worden als een holtpodzolbodem (boring 7). Het bodemprofiel is tot 35 cm
diep gekeerd, vermoedelijk als gevolg van bewerking met de bosploeg. De B-horizont bevindt zich direct onder de
strooisellaag, met daaronder een (dunne) E- en A-horizont. Deze laatste gaat scherp over in de C-horizont.

Het bodemprofiel in de flank van de heuvel is vergelijkbaar (boring 13) met datvan het bodemprofiel naast de heuvel. Hier is
het profiel echter niet gekeerd. De inspoelingshorizont gaat geleidelijk over in het onveranderd moedermateriaal. In het
profiel is geen horizont herkend die zou kunnen wijzen op een oud oppervlak onder de heuvel. Het bodemprofiel in het
centrum van de heuvel laat een iets andere opbouw zien (boring 12). Naast een bodem die te kenschetsen is als een
holtpodzolbodem zijn op een diepte van 20 cm in de inspoelingshorizont enkele kleine fragmenten verbrand bot herkend.
Deze gaat over in lichtbruingeel zand. Op 45 cm diepte is een 5 cm dikke, zwarte laag aangetroffen met fijn houtskoolstof (afb.
9). Daaronder is het onveranderd moedermateriaal aangetroffen.

In het heuvellichaam is geen plaggenstructuur herkend. De geringe hoogte van het heuvellichaam heeft er vermoedelijk toe
geleid dat een eventuele plaggenstructuur volledig door de latere bodemvorming is gemaskeerd.
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Afb. 9. Foto van de donkere houtskoollaag in heuvel 3 in de Edelmanboor (boring 12).
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De bodem onder de heuvel wijkt sterk af van het bodemprofiel dat in het heuvellichaam en daarnaast is gevormd. Dit gegeven
en de duidelijke aanwijzingen in de vorm van verbrand bot en een laag houtskool geven aan dat er sprake is van een
prehistorisch grafmonument.

Heuvel 4: monumenthnummer 14718 (goD-059)

Visuele inspectie

Eris vastgesteld dat de open plek waar in 1968 sprake van was, inmiddels meer is begroeid. De omgeving van de heuvel bestaat
uit een open bos van eik en beuk.

De diameter (na inmeting) van de heuvel bedraagt ca. 7 m en de hoogte is ca. 45 cm. De heuvel lige direct naast het pad (afb. 8).
De heuvel vertoont verder geen sporen van ingravingen.

Booronderzoek

Het bodemprofiel buiten de heuvel kan beschreven worden als een holtpodzolbodem (boring 7). Het bodemprofiel is tot 35 cm
diep gekeerd, vermoedelijk als gevolg van bewerking met de bosploeg. De B-horizont bevindt zich direct onder de
strooisellaag, met daaronder een (dunne) E- en A-horizont. Deze laatste gaat scherp over in de C-horizont.

In de flank van de heuvel is een boring gezet die een vergelijkbaar profiel heeft opgeleverd, hoewel de bodem hier 35 cm diep is
verstoord (boring 8).

Op 1,25 m uit het centrum van de heuvel laat het bodemprofiel een andere opbouw zien als in de flank van de heuvel (boring
9). Op een diepte van 45 cm is een 10 cm dikke, lichtgrijsbruine horizont waargenomen, die mogelijk geinterpreteerd kan
worden als oud oppervlak. In de horizont zijn enkele spikkels houtskool aangetroffen.

In het heuvellichaam is geen plaggenstructuur herkend. De geringe hoogte van het heuvellichaam heeft er vermoedelijk toe
geleid dat een eventuele plaggenstructuur volledig door de latere bodemvorming is gemaskeerd.

De bodem onder de heuvel wijkt sterk af van het bodemprofiel dat in het heuvellichaam en daarnaast is gevormd. Er zijn dan
ook voldoende aanwijzingen dat er sprake is van een oudtijds opgeworpen heuvel.

Heuvel 5: geen monumentnummer

Visuele inspectie

Ten oosten van heuvel 4 is een kleine verhevenheid in het veld waargenomen. Het centrum van deze lage heuvel ligt ca. 17 m
uit het centrum van heuvel 4 en ligt grofweg in dezelfde lijn als heuvel 3 en 4. Alle drie de heuvels liggen parallel aan het
bestaande pad (afb. 8). Aanvankelijk werd deze heuvel in het veld aangezien als heuvel 4. Om die reden zijn er enkele boringen
gezet.

De heuvel is begroeid met beuk en eik. Rond de heuvel is sprake van een open bos.

De diameter (na inmeting) bedraagt ca. 6 m en de hoogte is ca. 40 tot 45 cm. De helling van de heuvel is zeer flauw. De heuvel
ligt direct naast het pad. Aan het heuveloppervlak zijn geen ingravingen te zien.

Booronderzoek

Het bodemprofiel buiten de heuvel kan beschreven worden als een holtpodzolbodem (boring 7). Het bodemprofiel is tot 35 cm
diep gekeerd, vermoedelijk als gevolg van bewerking met de bosploeg. De B-horizont bevindt zich direct onder de
strooisellaag, met daaronder een (dunne) E- en A-horizont. Deze laatste gaat scherp over in de C-horizont.

In de flank van de heuvel is een boring gezet die een vergelijkbaar profiel heeft opgeleverd, hoewel de bodem hier slechts 20
cm diep is verstoord (boring 10). Op een diepte van 45 cm is een 5 cm dikke, lichtgrijsbruine horizont waargenomen, die
mogelijk geinterpreteerd kan worden als oud oppervlak. In de horizont zijn enkele spikkels houtskool aangetroffen.

Op 1 m uit het centrum van de heuvel laat het bodemprofiel een vergelijkbaar profiel zien als in de flank van de heuvel (boring
11). De horizont die is aangemerkt als een oud oppervlak bevat hier eveneens houtskool. De horizont is aangetroffen op een
diepte van 40 cm.

In het heuvellichaam is geen plaggenstructuur herkend. De geringe hoogte van het heuvellichaam heeft er vermoedelijk toe
geleid dat een eventuele plaggenstructuur volledig door de latere bodemvorming is gemaskeerd.

De bodem onder deze heuvel wijkt eveneens af van het bodemprofiel dat in het heuvellichaam en daarnaast is gevormd. Ook
bij deze heuvel zijn er voldoende aanwijzingen dat er sprake is van een oudtijds opgeworpen heuvel.
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5 Conclusies, discussie en aanbevelingen

Samenvattend kunnen we concluderen dat vier van de vijf onderzochte heuvels zijn aan te merken als oudtijds opgeworpen
heuvellichamen. Heuvel 3 is onmiskenbaar een prehistorisch grafmonument gezien de opgeboorde crematieresten en de
houtskoollaag. Alleen van heuvel 2 kon de aard niet eenduidig worden vastgesteld, maar ook bij deze heuvel is het aannemelijk
dat het om een prehistorisch grafmonument gaat. Deze aanname is vooral gebaseerd op het feit dat er in 1968
houtskoolpartikels in het heuvellichaam zijn waargenomen en op de landschappelijke situering in samenhang met heuvel 1.
Voor de andere heuvels komen de waarnemingen van Hulst en Klok goed overeen met de resultaten van het huidige
onderzoek.

Datering

De vijf heuvels variéren in diameter van 10 tot 7 meter en zijn vrij laag. Deze geringe hoogte en omvang doen vermoeden dat
het hier gaat om heuvels die behoren tot een grafveld met crematiegraven, ook wel urnenveld genoemd. De traditie van het
begraven van gecremeerde overledenen in lage heuvels begint omstreeks de Late Bronstijd en eindigt aan het einde van de
Vroege Ijzertijd. Het gaat dan om de periode van 1050 tot omstreeks soo voor Chr. Vanaf de Midden-Ijzertijd worden de
begravingsriten voor de archeoloog minder herkenbaar. Graven bestaan dan meestal uit een kuiltje met ondiep ingegraven
crematieresten, meestal zonder randstructuur en urn. Of dit soort graven tussen de heuvels van ‘De Vier Perken’ aanwezig zijn,
is onbekend. Duidelijk is wel dat de bosbodem sporen van bewerking vertoont. De kans dat ondiep ingegraven crematiegraven
intact zijn, is klein.

Aanbevelingen

Vanuit de archeologische monumentenzorg is het aan te bevelen om ook heuvel 5 als een terrein van (zeer) hoge
archeologische waarde op de AMK Gelderland aan te merken. In de beschrijving zou dan de relatie met heuvels 3 en 4
aangegeven moeten worden (ensemblewaarde).

Tijdens de veldinspectie is tevens geconstateerd dat bij deze oostelijke groep ten zuiden van het zandpad meer microreliéf
zichtbaar is. Na de veldinspectie en inmeting bleek een duidelijke verhevenheid met een diameter van 9 m, vooralsnog heuvel
6 genoemnd, aanwezig te zijn (afb. 8). Dat zou wijzen op een zuidelijke voortzetting. Wellicht dat een nadere verkenning van de
zuidoostelijke zone meer heuvels oplevert, die aan het urnenveld zijn toe te schrijven. Een aanbeveling is dan ook om bij
toekomstige natuur-/bosbeheeractiviteiten met deze zone rekening te houden. Mogelijk dat ook aan de westelijke zijde (bij
heuvels 1 en 2) meer heuvels te ontdekken zijn, maar de dichtere begroeiing belemmert het eventuele zicht daarop.

De heuvels die tijdens het onderzoek zijn herkend als grafheuvels, zouden meer zichtbaar gemaakt kunnen worden. Door ze te
ontdoen van bestaande begroeiing en/of ze te accentueren door ze iets op te hogen en vergravingen op te vullen kunnen de
heuvels beter gevisualiseerd worden. Op die manier vormen ze aantrekkelijke, zichtbare cultuurelementen en vormen een
waardevolle toevoeging (en welkome afwisseling) voor de toekomstige TRAP-route.

Administratieve gegevens na afronding van het onderzoek

Provincie: Gelderland

Gemeente: Groesbeek
Plaats: Berg en Dal
Toponiem: De Vier Perken
Kaartblad: 40D

Centrumcodrdinaten (na inmeting):
Heuvel 1 - 14713 (40D-056): 190.477/426.249 — diameter 10 meter
Heuvel 2 - 14715 (40D-057): 190.488/426.262 — diameter 8 meter
Heuvel 3 - 14717 (40D-058): 190.636/426.268 — diameter 9 meter
Heuvel 4 — 14718 (40D-059): 190.650/426.273 — diameter 7 meter
Heuvel 5 — nieuw AMK-nummer: 190.665/426.280 — diameter 9 meter
Heuvel 6 — nog nader te identificeren: 190.657/426.262 — diameter 9 meter
Complextype(n):  GVCU (urnenveld) of GVC (grafveld, met crematiegraven)
Periode: (meest plausibel) 1]ZV-1]ZM

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD Bl) GROESBEEK 25



IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD BL) GROESBEEK

26



Literatuur

Bouwer, K. 2003: £en notabel domein; de geschiedenis van her Nederrijkswald, Utrecht.

Brongers, ].A. &S. Wynia, 2005: Wie is wie in archeologie. Proeve van een biografisch woordenboek van in Nederland en
direcre omgeving tor ca 1960 0p enigerlei wijze archeologisch actieven, Amersfoort.

Enckevort, H. van &]. Thijssen, 1996: Graven mer beleid. Gemeenteljjk archeologisch onderzoek in Nijmegen 1989-1995,
Abcoude.

Fontijn, D.R. & A.G.F.M. Cuijpers, 1998/1999: Prehistoric Stone circles, Stone platforms and a ritual enclosure from Nijmegen,
Berichten van de Rijksdienst voor her Oudheidkundig Bodemonderzoek 43, 33-67.

Heijden, P. van der, 2009: Grafheuvels Berg en Dal. Ongepubliceerd verslag veldbezoek, Nijmegen.

Hiddink, H.A., 2000: Groesbeek-Klein America: prospectie en Aanvullend Archeologisch Onderzoek van bewoning uit de
prehistorie en Romeinse tijd en een mogelijk pre-Flavisch openluchtheiligdom, Rapportage Archeologische Monumentenzory
74, Amersfoort.

Holwerda, J.H. & W.C. Braat, 1946: De Holdeurn bij Berg en Dal: Centrum van pannenbakkerij en aardewerkindustrie in den
Romeinschen tijd, Oudheidkundige Mededeelingen uit her Rijksmuseum van Oudheden te Leiden, supplement 26, 1-4 en 116-
18.

Lange, G.W. de &].A.M. ten Cate, 1985: Geomorfologische kaart van Nederland 1:50.000: kaart 40 Armhem. Stichting
Bodemkartering, Wageningen.

Louwe Kooijmans, L.P., 1973: Een grafheuvelgroep uit het laat-neolithicum en de bronstijd in het terrein van de Romeinse
castra te Nijmegen, in: W.A. van Es, A.V.M. Hubrecht, P. Stuart, W.C. Mank & S.L. Wynia (red.), Archeologie en historie.
Opgedragen aan H. Brunsting bij zijn zeventigste verjaardag, Bussum, 87-125.

Schut, P.A.C., 2005: De aardwerken van Groesbeek: een aquaduct voor de Romeinse legioensvesting van Nijmegen?
Rapportage Archeologische Monumenten 119, Amersfoort.

STIBOKA, Bodemkaar van Nederland schaal 1 : 50.000 : ro€lichting bij de kaartbladen 40 West Arnhem en 40 Oost Arnhem.
Stichting Bodemkartering, Wageningen.

Theunissen, L., 2zo10: Plan van Aanpak; Onderzoek GROE10; Identificatie van vier heuvels tussen Groesbeek en Berg en Dal;
Terrein ‘De Vier Perken’, Berg en Dal (gemeente Groesbeek), Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort.

Willems, W., H. van Enckevort, ].K. Haalebos &]. Thijssen, 2005: Nijmegen. Geschiedenis van de oudste stad van Nederland,
deel 1 - Prehistorie en oudheid, Wormer.

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD Bl) GROESBEEK 27



Bijlage | - Vragenlijsten veldwerk

Vragenlijst Veldwerk Grafheuvelonderzoek

ODB-NR /CMA-NR

qoD-056 /14713 = Heuvel 1

Provincie / Gemeente

Gelderland

Toponiem

De Vier Perken

Bureauonderzoek: samenvatting

Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek
plaatsgevonden. Zo ja, is er documentatie over en
kunnen op basis hiervan uitspraken gedaan
worden over de aard van de heuvel?

In 1968 is geconstateerd dat heuvel 14713 (qoD-056):

- in een open dennenbos ligt;

- een diameter heeftvan 10-11m

- een hoogte heeft 50-60 cm;

- een gaaf uiterlijk heeft, maar dat de bovenste 50 cmis gestoord.

Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes.

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden,
is er documentatie over en kan op basis hiervan
uitspraak gedaan worden over de aard van de
heuvel?

Nee, de heuvel is niet geconsolideerd of gerestaureerd.

Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel

Welke vorm bezit de heuvel?

= rond
maar wel aangesneden door een pad.

Hoe groot is de heuvel (diameter)?

. 11/12 meter (gemeten met meetlint)

Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm,
b. oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren?

Nee, nauwelijks ingravingen.

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden
gekarakteriseerd?

= (vrij)jnormaal °opvallend steil °opvallend flauw
De noordoostelijke zijde is geleidelijk oplopend (flauwe flank) en de zuidwestelijke zijde
(3an pad)is wat steiler.

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze
verschillen? Zo ja, kun je deze beschrijven en
verklaren?

Overal min of meer gelijkmatig — behalve aan padzijde.

Is de heuvel geconsolideerd/
gerestaureerd?

Nee.

Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen)?

Grove den, Amerikaanse vogelkers en berken eromheen.

Stap 2. Omgevingsfactoren

Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt

= stuwwallandschap ©° dekzandlandschap
® smeltwaterlandschap © stuifzandlandschap
° anders:

Van welke bodemkundige classificatie maakt het
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond  © vlakvaaggrond
= anders: holtpodzolgrond

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in
het landschap?

° plateaurand van een beekdal

° bovenop een dekzandrug

= deflank/plateaurand v.e. smeltwaterdal
° anders:
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Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke
omgeving?

Nee, aan de rand van een stuwwalhoogte. De omgeving is reliéfrijk met natuurlijke
steilranden, maar ook aanwezige kuilen met storthopen ernaast (voor lokale
leemwinning) en meer recente zoeksleuven/kuilen naar Tweede Wereldoorlog-militaria.
Recentelijk zijn in de nabijheid twee grote bommen ontploft, onder begeleiding van de
EOD (mondelinge mededeling P. Woudenberg).

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken
van een stuifzandreli&f? (zeer onregelmatig relief,
duinen verschillende vormen, steile hellingen,
uitgestoven laagten)

Nee.

Maakt de heuvel deel uit van een custer van
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) gratheuvels in
de directe omgeving?

Ja, twee groepjes van twee heuvels.

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon
(prehistorische route), of andere kenmerkende
plek, bv. een voorde. Afleiden dat ligging
historisch-geografisch bepaald is?

Vooralsnog niet bekend.

Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond

3. Het bodemprofiel in de top van de heuvel

Beschrijf het bodemprofiel van de top van de
heuvel (bv. haarpodzolbodem met forse A- en B-
horizont, goed ontwikkeld of niet)?

Profiel is niet eenduidig te beschrijven. Boring 2 laat zien dat de bodem om z'n kop is gezet
(verrommelde top, bovenste 45/50 cm), wrs. door bosploeg. Ditis ook in 1968
geconstateerd.

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving
van de heuvel?

Nee, het profiel is vrijwel identiek als de referentieboring 1.

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd
worden?

° haarpodzolbodem ° veldpodzolbodem
= moderpodzolbodem, maar niet duidelijk
° vlakvaaggrond  °© anders:

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het
beschadigingen? Zo ja, beschrijf deze.

Profiel vertoont beschadigingen (verstoord profiel).

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam

Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand)
van het heuvellichaam

Boring 3 laat op 60-70 cm —Mv een ophogingspakket zien (heuvellichaam)

Zijn er typische kenmerken stuifzand in
heuvellichaam aanwezig?

(losse pakking, gering leemgehalte,
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind)

Nee, het heuvelprofiel vertoont dezelfde kenmerken als referentieboring 1.

Boring 3 (in het heuvellichaam) laat bovendien een ophogingspakket, met daaronder een
grauwy/grijs laagje met houtskoolspikkels. Dit laatste is wrs. het oud opperviak.

Hoe is pakking heuvellichaam? °los °vast
= normaal

Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm? Ja.

Vertoont heuvellichaam sporen van Nee.

plaggenstructuren?
(bv. afwisseling grijze en zwarte lagen)
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Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders?

Niet waargenomen.

Bevat heuvellichaam houtskool of andere
antropogene indicatoren?

Ja, in boring 3 zijn een ophogingspakket en houtskoolspikkels waargenomen (op 70 cm =
oud oppervlak). Houtskoolspikkels zijn in 1968 ook waargenomen.

Vertoont het heuvellichaam een viekkerige Nee.
structuur?
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. Nee.

diergangen?

¢. De ondergrond van de heuvel

Is er een oud opperviak te onderscheiden en op
welke
diepte bevindt zich dit?

Op ca. yo cm onder maaiveld bevindt zich een grijs/grauw laagje met houtskoolspikkels =
wrs oud opperviak.

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de
heuvel? (en indien mogelijk omschrijvenin
termen van bodemprofiel)

a. moderpodzolgrond b. haarpodzolgrond
¢. humuspodzolgrond d. oud-akkerland
anders: maar dat is niet duidelijk, het zou ook een moderpodzolgrond kunnen zijn.

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen
heuvellichaam en oud opperviak of is deze
verwaterd c.g. moeilijk waarneembaar?

Wel herkenbaar, maar niet makkelijk waarneembaar.

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of
indruk van (sub)recente afdekking)?

Vervaagd.

Hebben zich in de ondergrond secundaire
infiltratie-aders ontwikkeld?

Niet waargenomen.

Bevinden zich op oud-opperviak niveau
indicatoren die wijzen op een grafmonument (bv.
houtskoolpakket/crematieresten)?

Niet duidelijk, wel houtskoolspikkels.

Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel

In welk moedermateriaal is deze bodem
gevormd?

- stuwwalmateriaal °dekzand °stuifzand
leemhoudend ja/nee/onduidelijk
grindhoudend ja/nee/onduidelijk

Hoe dieper, hoe grindiger

Totwelk bodemtype dient dit profiel te worden
gerekend?

= moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
2 anders: maar niet duidelijk (vanwege verstoring door bosploeg)

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte?

Ja, delen door bosploeg (tot 45/50 cm).

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel
heeft gevormd? (kleur, dikte, anders)

Lastig aan te geven omdat referentieboring 1 deels is verstoord.
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Conclusie op basis van het veldwerk:

A. [+++] Het betreft een gratheuvel

B. [++] Eris nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel (oudtijds opgeworpen heuvel) gaat

C. [+ ] Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel

D.[- ] De aard van de heuvel is niet duidelijk

E. [--]Hetis vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat

F.[---] Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel.

Motivatie: op basis van het waargenomen ophogingspakket (6o-70 cm) en de donkere laag met houtskoolspikkels daaronder (oud oppervlak) is
het vrij zeker dat het gaat om een oudtijds opgeworpen heuvellichaam (vermoedelijk een prehistorische grafheuvel). Optie B.

Afb. 10. Veldsituatie van heuvel 1.
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Vragenlijst Veldwerk Grafheuvelonderzoek

ODB-NR/CMA-NR

qoD-057 /14715 = Heuvel 2

Provindie / Gemeente

Gelderland

Toponiem

De Vier Perken

Bureauonderzoek: samenvatting

Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek
plaatsgevonden. Zo ja, is er documentatie over en
kunnen op basis hiervan uitspraken gedaan
worden over de aard van de heuvel?

In 1968 is geconstateerd dat heuvel 14715 (goD-057):

- in een open dennenbos ligt;

- een diameter heeftvangm

- een hoogte heeft 5o cm;

- is aangesneden door een pad.

Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes.

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden,
is er documentatie over en kan op basis hiervan
uitspraak gedaan worden over de aard van de
heuvel?

Nee, de heuvel is niet geconsolideerd of gerestaureerd.

Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel

Welke vorm bezit de heuvel?

= rond °ovaal °anders.........co.ee.
maar ook aangesneden door een pad (noordelijke deel). Dit pad is overwoekerd. Let wel
deze heuvel is veel minder duidelijk dan heuvel 1.

Hoe groot is de heuvel (diameter)?

. 6/7 meter (gemeten met meetlint)

Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm,
b. oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren?

Nee, nauwelijks ingravingen.

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden
gekarakteriseerd?

= (vrij) normaal °opvallend steil °opvallend flauw
De flanken zijn vrij flauw. De heuvel is moeilijk zichtbaar.

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze
verschillen? Zo ja, kun je deze beschrijven en
verklaren?

Overal min of meer gelijkmatig.

Is de heuvel geconsolideerd/
gerestaureerd?

Nee.

Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen)?

Op de heuvel liggen veel omgevallen bomen/takken. Verder groeien er grove den, berk en
wat braamstruiken.

Stap 2. Omgevingsfactoren

Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt

= stuwwallandschap © dekzandlandschap
° smeltwaterlandschap ° stuifzandlandschap
° anders:

Van welke bodemkundige classificatie maakt het
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
= anders: holtpodzolgrond

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in
hetlandschap?

° plateaurand van een beekdal

° bovenop een dekzandrug

= deflank/plateaurand v.e. smeltwaterdal
° anders:

Ligt de heuvel verder in een (relatief) viakke
omgeving?

Nee, aan de rand van een stuwwalhoogte in een omgeving met veel microrelief.
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Vertoont de directe omgeving typische kenmerken
van een stuifzandreligf? (zeer onregelmatig reli&f,
duinen verschillende vormen, steile hellingen,
uitgestoven laagten)

Nee.

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in
de directe omgeving?

Ja, twee groepjes van twee heuvels.

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon
(prehistorische route), of andere kenmerkende
plek, bv. een voorde. Afleiden dat ligging
historisch-geografisch bepaald is?

Vooralsnog niet bekend.

Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond

a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel

Beschrijf het bodemprofiel van de top van de
heuvel (bv. haarpodzolbodem met forse A- en B-
horizont, goed ontwikkeld of niet)?

De boring in de flank van de heuvel (boring 5) lijkt sterk op de referentieboring (boring g),
maar gekeerd. Waarschijnlijk het gevolg van bewerking door bosploeg.

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving
van de heuvel?

De B-horizont in de heuvel is geringer ontwikkeld dan die in de directe omgeving.

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd
worden?

°haarpodzolbodem ° veldpodzolbodem
= moderpodzolbodem, maar niet duidelijk
° vlakvaaggrond ° anders:

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het
beschadigingen? Zo ja, beschrijf deze.

Profiel vertoont beschadigingen (verstoord profiel). Boring 5 laat een verstoord profiel
zien.

b. De bodemopbouw en samenstelling van het

heuvellichaam

Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand)
van het heuvellichaam

In boring 6 (in de heuvel) is onder de B-horizont een lichtbruine horizont met
houtskoolspikkels zichtbaar. Dat is vermoedelijk het oud opperviak. Daarboven, een 10 cm
dikke B-horizont, zou dan een ophogingspakket van een heuvellichaam aanwezig zijn,
maar daar is (door bodemvorming) geen structuur in te herkennen (bijv. plaggen).

Zijn er typische kenmerken stuifzand in
heuvellichaam aanwezig?

(losse pakking, gering leemgehalte,
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind)

Nee.

Hoe is pakking heuvellichaam? °los °vast
= normaal

Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm? Ja.

Vertoont heuvellichaam sporen van Nee.

plaggenstructuren?
(bv. afwisseling grijze en zwarte lagen)

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders?

Niet waargenomen.
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Bevat heuvellichaam houtskool of andere
antropogene indicatoren?

Ja, in boring 6 zijn houtskoolspikkels waargenomen, vrij hoog in het profiel op 20 cm.
Waarschijnlijk gaat het hier om een oud opperviak. Houtskoolspikkels zijn in 1968 ook
waargenomen.

Vertoont het heuvellichaam een viekkerige Nee.
structuur?
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. Nee.

diergangen?

¢. De ondergrond van de heuvel

Is er een oud opperviak te onderscheiden en op
welke diepte bevindtzich dit?

Op ca. 20 cm onder maaiveld bevindt zich een pakket met houtskoolspikkels = wrs oud
opperviak

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de
heuvel? (en indien mogelijk omschrijven in termen
van bodemprofiel)

3. moderpodzolgrond b. haarpodzolgrond
¢. humuspodzolgrond d. oud-akkerland
anders: maar dat is niet duidelijk, het zou ook een moderpodzolgrond kunnen zijn.

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen
heuvellichaam en oud opperviak of is deze
verwaterd c.g. moeilijk waarneembaar?

Wel herkenbaar, maar niet makkelijk waarneembaar.

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of
indruk van (sub)recente afdekking)?

Vervaagd.

Hebben zich in de ondergrond secundaire
infiltratie-aders ontwikkeld?

Niet waargenomen.

Bevinden zich op oud-opperviak niveau
indicatoren die wijzen op een grafmonument (bv.
houtskoolpakket/crematieresten)?

Niet duidelijk, wel houtskoolspikkels.

Stap g. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel

In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd?

- stuwwalmateriaal °dekzand °stuifzand
leemhoudend ja/nee/onduidelijk, vanaf 60 cm niet meer
grindhoudend ja/nee/onduidelijk

Hoe dieper, hoe grindiger

Totwelk bodemtype dient dit profiel te worden
gerekend?

= moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
° anders:

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte?

Ja, waarschijnlijk wel door bosploeg

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft
gevormd? (kleur, dikte, anders)

Het bodemprofiel wijkt in dikte wat af.

Conclusie op basis van het veldwerk:

A. [+++] Het betreft een gratheuvel

B. [++] Eris nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel (oudtijds opgeworpen heuvel) gaat

C. [+ ] Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel

D.[- ] De aard van de heuvel is niet duidelijk (= geen stuifduin)
E. [--]Hetis vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat
F. [---] Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel.
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Motivatie: op basis van de houtskoolspikkels (oud opperviak) en het afwijkende bodemprofiel zou het om een oudtijds opgeworpen
heuvellichaam kunnen gaan. Maar dat is dan wel een opvallend lage heuvel (lager dan 35 cm) die wellicht door de natuur kan zijn gevormd. Het
is dan ook niet zeker of deze heuvel daadwerkelijk door mensenhand is beroerd. Optie D.

)

Afb. 11. Veldsituatie van heuvel 2.
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Vragenlijst Veldwerk Grafheuvelonderzoek

ODB-NR /CMA-NR

4oD-058 /14717 = Heuvel 3

Provincie / Gemeente

Gelderland

Toponiem

De Vier Perken

Bureauonderzoek: samenvatting

Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek
plaatsgevonden. Zo ja, is er documentatie over en
kunnen op basis hiervan uitspraken gedaan
worden over de aard van de heuvel?

In 1968 is geconstateerd dat heuvel 14717 (goD-058):

- in een open plek in het bos ligt, begroeid met gras en heide;

- een diameter heeftvang-1om

- een hoogte heeft 75-8o cm;

- aan de westelijke zijde voor een kwart is vergraven.

Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes.

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden,
is er documentatie over en kan op basis hiervan
uitspraak gedaan worden over de aard van de
heuvel?

Nee, de heuvel is niet geconsolideerd of gerestaureerd.

Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel

Welke vorm bezit de heuvel?

= rond
maar wel een kwart vergraven

Hoe groot is de heuvel (diameter)?

ca. 10 meter (gemeten met meetlint)

Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm,
b. oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren?

Ja, westelijk deel is vergraven en de top vertoont een lichte depressie.

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden
gekarakteriseerd?

= (vrij) normaal °opvallendsteil °opvallend flauw

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze
verschillen? Zo ja, kun je deze beschrijven en
verklaren?

Overal min of meer gelijkmatig.

Is de heuvel geconsolideerd/
gerestaureerd?

Nee.

Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen)?

Eiken, berken, Amerikaanse eiken en beuken.

Stap 2. Omgevingsfactoren

Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt

= stuwwallandschap ° dekzandlandschap
° smeltwaterlandschap ° stuifzandlandschap
° anders:

Van welke bodemkundige classificatie maakt het
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
°? veldpodzolgrond  © vlakvaaggrond
= anders: holtpodzolgrond

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in
hetlandschap?

° plateaurand van een beekdal

° bovenop een dekzandrug

- deflank/plateaurand v.e. smeltwaterdal
° anders:
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Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke
omgeving?

Nee, de heuvel ligt op de top van een stuwwalhoogte. De omgeving is reliéfrijk met kuilen
met storthopen ernaast.

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken
van een stuifzandreligf? (zeer onregelmatig relief,
duinen verschillende vormen, steile hellingen,
uitgestoven laagten)

Nee.

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in
de directe omgeving?

Ja, twee groepjes van twee heuvels.

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon
(prehistorische route), of andere kenmerkende
plek, bv. een voorde. Afleiden dat ligging
historisch-geografisch bepaald is?

Vooralsnog niet bekend.

Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond

a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel

Beschrijf het bodemprofiel van de top van de
heuvel (bv. haarpodzolbodem met forse A- en B-
horizont, goed ontwikkeld of niet)?

Profiel is niet eenduidig te beschrijven. Boring in de heuvel (boring 12) en daarnaast
(boring 7) 2 laat zien dat de eerste 25 cm van de bodem is verstoord, wrs. door een
bosploeg.

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving
van de heuvel?

Nee, het profiel is vrijwel identiek als de referentieboring 7.

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd
worden?

° haarpodzolbodem  ° veldpodzolbodem
= moderpodzolbodem, maar niet duidelijk
° vlakvaaggrond  °© anders:

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het
beschadigingen? Zo ja, beschrijf deze.

Profiel vertoont beschadigingen (verstoord profiel).

b. De bodemopbouw en samenstelling van het

heuvellichaam

Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand)
van het heuvellichaam

Boring 12 leverde vrij hoog, op 20 cm Mv verbrand bot op en een laag (45-50 cm) met vele
houtskoolspikkels. Tussenin bevindt zich een lichtbruingeel pakket dat als een
heuvellichaam geinterpreteerd kan worden.

Opvallend is wel dat boring 13, die op korte afstand van boring 12 is gezet, geen duidelijke
antropogene kenmerken opleverde.

Zijn er typische kenmerken stuifzand in Nee.

heuvellichaam aanwezig?

(losse pakking, gering leemgehalte,

microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-

vuilgeelgrijze kleur, geen grind)

Hoe is pakking heuvellichaam? °los °vast
= normaal

Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm? Ja.

Vertoont heuvellichaam sporen van Nee.

plaggenstructuren?
(bv. afwisseling grijze en zwarte lagen)
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Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders?

Nee.

Bevat heuvellichaam houtskool of andere
antropogene indicatoren?

Ja, verbrand bot en een laag houtskoolspikkels. ‘Enkele houtskoolspikkels' zijn in 1968 ook
waargenomen.

Vertoont het heuvellichaam een viekkerige
structuur?

Nee.

Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv.
diergangen?

J3, aan westelijke zijde.

c. De ondergrond van de heuvel

Is er een oud opperviak te onderscheiden en op
welke diepte bevindtzich dit?

Op ca. g5 cm onder maaiveld is een laag met fijn houtskoolstof vastgesteld, maar ditis
waarschijnlijk niet het oud opperviak.

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de
heuvel? (en indien mogelijk omschrijven in termen
van bodemprofiel)

3. moderpodzolgrond b. haarpodzolgrond
¢ humuspodzolgrond d. oud-akkerland
anders: holtpodzolgrond

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen
heuvellichaam en oud opperviak of is deze
verwaterd c.g. moeilijk waarneembaar?

Niet herkenbaar.

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of
indruk van (sub)recente afdekking)?

Vervaagd.

Hebben zich in de ondergrond secundaire
infiltratie-aders ontwikkeld?

Niet waargenomen.

Bevinden zich op oud-opperviak niveau
indicatoren die wijzen op een grafmonument (bv.
houtskoolpakket/crematieresten)?

Ja, verbrande botpartikels op 20 cm -Mv.

Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel

In welk moedermateriaal is deze bodem gevormad?

- stuwwalmateriaal °dekzand °stuifzand
leemhoudend ja/nee/onduidelijk
grindhoudend ja/nee/onduidelijk

Hoe dieper, hoe grindiger

Totwelk bodemtype dient dit profiel te worden
gerekend?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
= veldpodzolgrond ° viakvaaggrond
° anders: holtpodzolgrond

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte?

Nee.

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft
gevormd? (kleur, dikte, anders)

Het bodemprofiel onder de heuvel wijkt af van de bodem in de heuveltop en inde
referentieboring.

Conclusie op basis van het veldwerk:

A. [+++] Het betreft een gratheuvel

B. [++] Eris nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel (oudtijds opgeworpen heuvel) gaat

C. [+ ] Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel
D.[- ] De aard van de heuvel is niet duidelijk

E. [--]Hetis vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat
F. [---] Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel.

Motivatie: op basis van het waargenomen ophogingspakket, het verbrande bot en de donkere laag met fijn houtskool is het zeker dat het gaat
om een oudtijds opgeworpen heuvellichaam = een prehistorische grafheuvel. Optie A.

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD Bl) GROESBEEK

38




Vragenlijst Veldwerk Grafheuvelonderzoek

ODB-NR/CMA-NR

qoD-o057 /14718 =Heuvel g

Provindie / Gemeente

Gelderland

Toponiem

De Vier Perken

Bureauonderzoek: samenvatting

Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek
plaatsgevonden. Zo ja, is er documentatie over en
kunnen op basis hiervan uitspraken gedaan
worden over de aard van de heuvel?

In 1968 is geconstateerd dat heuvel 14715 (goD-057):

- in een open plek in het bos ligt, begroeid met gras en heide;

- een diameter heeftvan 8 m

- een hoogte heeft 25-30 cm;

- een gaaf uiterlijk heeft.

Het heuvellichaam bestaat uit bruinoranje zand, met enkele houtskooldeeltjes.

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden,
is er documentatie over en kan op basis hiervan
uitspraak gedaan worden over de aard van de
heuvel?

Nee, de heuvel is niet geconsolideerd of gerestaureerd.

Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel

Welke vorm bezit de heuvel?

= rond
Gelegen dichtbij een pad maar niet aangesneden.

Hoe groot is de heuvel (diameter)?

ca. 8 meter (gemeten met meetlint)
hoogte 25-30cm

Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm,
b. opperviak, c. anders). Hoe te verklaren?

Nee.

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden
gekarakteriseerd?

= normaal °opvallend steil °opvallend flauw

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze
verschillen? Zo ja, kun je deze beschrijven en
verklaren?

Overal min of meer gelijkmatig.

Is de heuvel geconsolideerd/
gerestaureerd?

Nee.

Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen)?

Open bos van beuk en eik met weinig ondergroei.

Stap 2. Omgevingsfactoren

Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt

= stuwwallandschap ©° dekzandlandschap
° smeltwaterlandschap ° stuifzandlandschap
° anders:

Van welke bodemkundige classificatie maakt het
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
= anders: holtpodzolgrond

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in
hetlandschap?

° plateaurand van een beekdal

° bovenop een dekzandrug

= deflank/plateaurand v.e. smeltwaterdal
° anders:
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Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke
omgeving?

13, ligt op stuwwalhoogte, met wat vergravingen in de buurt.

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken
van een stuifzandreligf? (zeer onregelmatig relief,
duinen verschillende vormen, steile hellingen,
uitgestoven laagten)

Nee.

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) gratheuvels in
de directe omgeving?

Ja, twee groepjes van twee heuvels.

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon
(prehistorische route), of andere kenmerkende
plek, bv. een voorde. Afleiden dat ligging
historisch-geografisch bepaald is?

Vooralsnog niet bekend.

Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond

a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel

Beschrijf het bodemprofiel van de top van de
heuvel (bv. haarpodzolbodem met forse A- en B-
horizont, goed ontwikkeld of niet)?

Profiel is niet eenduidig te beschrijven. Boring 8 in de flank van de heuvellaat zien dat de
eerste 35 cm van de bodem is verstoord, wrs. door een bosploeg.

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving
van de heuvel?

Nee, het profiel is vrijwel identiek als de referentieboring 7 (met verstoring van de eerste
35 cm).

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd
worden?

°haarpodzolbodem °© veldpodzolbodemn
° moderpodzolbodem, maar niet duidelijk
°vlakvaaggrond -+ anders: niet te bepalen

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het
beschadigingen? Zo ja, beschrijf deze.

Profiel vertoont beschadigingen (verstoord profiel).

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam

Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand)
van het heuvellichaam

In boring g (in de heuvel) is op 45 cm een 10 cm dikke lichtgrijsbruine horizont met enkele
houtskoolspikkels waargenomen.

hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders?

Zijn er typische kenmerken stuifzand in Nee.

heuvellichaam aanwezig?

(losse pakking, gering leemgehalte,

microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-

vuilgeelgrijze kleur, geen grind)

Hoe is pakking heuvellichaam? °los “vast
= normaal

Bevat heuvellichaam grindjes > 2mm.? Ja.

Vertoont heuvellichaam sporen van Nee.

plaggenstructuren?

(bv. afwisseling grijze en zwarte lagen)

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het | Nee.
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Bevat heuvellichaam houtskool of andere
antropogene indicatoren?

Ja, op g5 cm een horizont met enkele houtskoolspikkels, mogelijk het oud opperviak.
Houtskoolspikkels zijn in 1968 ook waargenomen.

diergangen?

Vertoont het heuvellichaam een viekkerige Nee.
structuur?
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. Nee.

¢. De ondergrond van de heuvel

Is er een oud opperviak te onderscheiden en op
welke diepte bevindtzich dit?

Op g5 cm =My een horizont met houtskoolspikkels = wrs oud opperviak.

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de
heuvel? (en indien mogelijk omschrijven in termen
van bodemprofiel)

3. moderpodzolgrond b. haarpodzolgrond
¢ humuspodzolgrond d. oud-akkerland
anders: maar dat is niet duidelijk, het zou ook een moderpodzolgrond kunnen zijn.

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze
verwaterd c.g. moeilijk waarneembaar?

Wel herkenbaar, maar niet makkelijk waarneembaar.

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere
kieuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of
indruk van (sub)recente afdekking)?

Vervaagd.

Hebben zich in de ondergrond secundaire
infiltratie-aders ontwikkeld?

Niet waargenomen.

Bevinden zich op oud-opperviak niveau
indicatoren die wijzen op een grafmonument (bv.
houtskoolpakket/crematieresten)?

Niet duidelijk, wel houtskoolspikkels.

Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel

In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd?

= stuwwalmateriaal °dekzand °stuifzand
leemhoudend ja/nee/onduidelijk
grindhoudend ja/nee/onduidelijk

Hoe dieper, hoe grindiger

Totwelk bodemtype dient dit profiel te worden
gerekend?

= moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
° anders: maar niet duidelijk (vanwege verstoring door bosploeg)

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte?

Ja, delen door bosploeg (tot 35 cm)

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft
gevormd? (kleur, dikte, anders)

Buiten de heuvel bevindt de B-horizont zich direct onder de strooisellaag. In de heuvel is
een 15 cm dik ophogingspakket te zien.

Conclusie op basis van het veldwerk:

A. [+++] Het betreft een grafheuvel

C. [+ ] Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel
D.[- ] De aard van de heuvel is niet duidelijk

B. [++] Eris nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel (oudtijds opgeworpen heuvel) gaat

E. [--]Hetis vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat
F. [---] Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel.

Motivatie: op basis van het waargenomen afwijkingen in bodemprofielen en de aanwezigheid van houtskoolpartikels is het vrij zeker dat het
gaat om een oudtijds opgeworpen heuvellichaam (vermoedelijk een prehistorische grafheuvel). Optie B.
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Afb. 12. Veldsituatie van heuvel 4.
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Vragenlijst Veldwerk Grafheuvelonderzoek

ODB-NR/CMA-NR

Nog geen monumentnummer = Heuvel 5

Provindie / Gemeente

Gelderland

Toponiem

De Vier Perken

Bureauonderzoek: samenvatting

Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek
plaatsgevonden. Zo ja, is er documentatie over en
kunnen op basis hiervan uitspraken gedaan
worden over de aard van de heuvel?

Nee.

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden,
is er documentatie over en kan op basis hiervan
uitspraak gedaan worden over de aard van de
heuvel?

Nee.

Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel

Welke vorm bezit de heuvel?

= rond °ovaal °anders..........

Hoe groot is de heuvel (diameter)?

ca. 6 meter (gemeten met meetlint).

Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm,
b. oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren?

Nee, nauwelijks ingravingen.

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden
gekarakteriseerd?

°(vrijynormaal °opvallend steil = vrij flauw

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze
verschillen? Zo ja, kun je deze beschrijven en
verklaren?

Overal min of meer gelijkmatig.

Is de heuvel geconsolideerd/
gerestaureerd?

Nee.

Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen)?

Op de heuvel staat een beuk en eik. Verder is de heuvel gelegen in een open bos, met
weinig ondergroei.

Stap 2. Omgevingsfactoren

Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt

= stuwwallandschap ©° dekzandlandschap
° smeltwaterlandschap © stuifzandlandschap
° anders:

Van welke bodemkundige classificatie maakt het
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt?

° moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
= anders: holtpodzolgrond

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in
hetlandschap?

° plateaurand van een beekdal

° bovenop een dekzandrug

= deflank/plateaurand v.e. smeltwaterdal
° anders:

Ligt de heuvel verder in een (relatief) viakke
omgeving?

Ja, ligt op stuwwalhoogte, met wat vergravingen in de buurt.
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Vertoont de directe omgeving typische kenmerken
van een stuifzandreligf? (zeer onregelmatig reli&f,
duinen verschillende vormen, steile hellingen,
uitgestoven laagten)

Nee.

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in
de directe omgeving?

Ja, twee groepjes van twee heuvels.

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon
(prehistorische route), of andere kenmerkende
plek, bv. een voorde. Afleiden dat ligging
historisch-geografisch bepaald is?

Vooralsnog niet bekend.

Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond

a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel

Beschrijf het bodemprofiel van de top van de
heuvel (bv. haarpodzolbodem met forse A- en B-
horizont, goed ontwikkeld of niet)?

De boring in de flank van deze heuvel (boring 10) [aat zich dat de bovenste 20 cm is
verstoord. Daaronder bevindt zich een B-horizont.

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving
van de heuvel?

B-horizont is niet afwijkend.

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd
worden?

®haarpodzolbodem © veldpodzolbodem
= moderpodzolbodemn, maar niet duidelijk
° vlakvaaggrond ° anders:

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het
beschadigingen? Zo ja, beschrijf deze.

Profiel vertoont beschadigingen (verstoord profiel).

b. De bodemopbouw en samenstelling van het

heuvellichaam

Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand)
van het heuvellichaam

Boring 10 laat op een diepte van g5 cm een 5 cm dikke, lichtgrijsbruine horizont zien, die
mogelijk geinterpreteerd kan worden als een oud oppervlak. In deze horizont bevinden
zich enkele houtskoolspikkels.

hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders?

Zijn er typische kenmerken stuifzand in Nee.

heuvellichaam aanwezig?

(losse pakking, gering leemgehalte,

microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-

vuilgeelgrijze kleur, geen grind)

Hoe is pakking heuvellichaam? °los °vast
= normaal

Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm? Ja.

Vertoont heuvellichaam sporen van Nee.

plaggenstructuren?

(bv. afwisseling grijze en zwarte lagen)

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het | Nee.

Bevat heuvellichaam houtskool of andere
antropogene indicatoren?

Ja, in boring 10 zijn houtskoolspikkels waargenomen in een 5 cm dikke horizont.
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Vertoont het heuvellichaam een viekkerige Nee.
structuur?
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. Nee.

diergangen?

c. De ondergrond van de heuvel

Is er een oud opperviak te onderscheiden en op
welke diepte bevindtzich dit?

Op ca. 45 cm onder maaiveld bevindt zich een lichtgrijsbruine horizont met
houtskoolspikkels = wrs oud opperviak

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de
heuvel? (en indien mogelijk omschrijven in termen
van bodemprofiel)

a. moderpodzolgrond b. haarpodzolgrond
c. humuspodzolgrond d. oud-akkerland
anders: maar dat is niet duidelijk, het zou ook een moderpodzolgrond kunnen zijn.

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen
heuvellichaam en oud opperviak of is deze
verwaterd c.g. moeilijk waarneembaar?

Wel herkenbaar, maar niet makkelijk waarneembaar.

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of
indruk van (sub)recente afdekking)?

Vervaagd.

Hebben zich in de ondergrond secundaire
infiltratie-aders ontwikkeld?

Niet waargenomen.

Bevinden zich op oud-opperviak niveau
indicatoren die wijzen op een grafmonument (bv.
houtskoolpakket/crematieresten)?

Niet duidelijk, wel houtskoolspikkels.

Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel

In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd?

= stuwwalmateriaal °dekzand °stuifzand
leemhoudend ja/nee/onduidelijk
grindhoudend ja/nee/onduidelijk

Hoe dieper, hoe grindiger

Totwelk bodemtype dient dit profiel te worden
gerekend?

= moderpodzolgrond ° haarpodzolgrond
° veldpodzolgrond ° vlakvaaggrond
° anders: maar niet duidelijk (vanwege verstoring door bosploeg)

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte?

Ja, delen door bosploeg (tot 20 cm).

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft
gevormd? (kleur, dikte, anders)

Lastig aan te geven omdat referentieboring 7 deels is verstoord.

Conclusie op basis van het veldwerk:

A. [+++]Het betreft een grafheuvel

B. [++]Eris nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel (oudtijds opgeworpen heuvel) gaat

C. [+ ]Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel
D.[- ] De aard van de heuvel is niet duidelijk

E. [--]Hetis vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat
F. [---] Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen heuvel.

Motivatie: op basis van de afwijkende bodemprofielen en de aanwezigheid van een laag met houtskoolspikkels (oud opperviak) is het vrij zeker
dat het gaat om een oudtijds opgeworpen heuvellichaam (vermoedelijk een prehistorische grafheuvel), optie B.
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Bijlage Il - Boorprofielen

boring: GROE1-1

datum: 17-2-2002, X: 190.485,01, Y: 426.256 .22, precisie locatie: 1 cm, cotrdinaatsy : Rijksdriehoel ting, kaartblad: 40D, hoogte: 80,63, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever. Gemeente Groesbeek,
uitvoerder; RCE, opmerking: @ M UIT CENTRUM HEUVEL 1

RRSEEasIENEe 0 cm -Mv / 80,63 m +NAP

‘E,E‘E,E‘E.i‘z 5 Lithologie: zand, zwak siltia, zwak grindig, donkerbruin, matig grof
[rreteiiatitd ] Bodemkundig: A-horizont

s NG 10 cm -Mv / 80,53 m +NAP

e INT Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, bruin, matig grof

Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

BEODOBLN \Opmarking:GEVLEKT

45 cm -Mv / 80,18 m +NAP

Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, zwart, matig grof
SN Bodemkundig: A-horizont, interpretatie: verstoord
Opmerking: BOSPLOEG

50 cm -Mv / 80,13 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 75 cm -Mv / 79,88 m +NAP

[oNoNe)

boring: GROE1-2

datum: 17-2-2002, X: 190.480,54, Y: 426.253,04, precisie locatie: 1 cm, codrdir st : Rijksdriehoel ing, kaartblad: 40D, hoogte: 80,95, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: FLANK HEUVEL 1

RN 0 cm -Mv / 80,95 m +NAP

SRR Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig grof
Hnriey Bodemkundig: A-horizont

EselatpdoRaty 10 cm -Mv / 80,85 m +NAP

bretsrarnr et Lithologie: zand, matig siltig, bruin, matig grof

Lrielelelateletsd) Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

SAEABE N x|

RSN (S 45 cm -Mv / 80,50 m +NAP

NG Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, zwart, matig grof

LR ARN, ol Bodemkundig: A-horizont, interpretatie: verstoord

EEBXERL N 50 cm -Mv / 80,45 m +NAP

ISROOONE NS Lithologie: zand, matig siltia, matig grindig, lichtbruingeel, matig grof
R NI®

J'B 90 cm -Mv / 80,05 m +NAP

Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 100 cm -Mv / 79,95 m +NAP

boring: GROE1-3

datum: 17-2-2002, X: 190.478,93, Y: 426.251,97, precisie locatie: 1 cm, codrdir yst : Rijksdriehoek ing, kaartblad: 400, hoogte: 81,02, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever; Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: 1,5 m uit centrum heuvel 1

0 cm -Mv / 81,02 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltia, matig humeus, donkerarijsbruin, matig arof
Bodemkundig: A-horizont

5cm -Mv / 80,97 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, grijsbruin, matig grof
Bodemkundig: E-horizont

10 cm -Mv / 80,92 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, bruin, matig grof
Bodemkundig: B-horizont met ingespoelde humus

20 cm -Mv / 80,82 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, geelbruin, matig grof
Bodemkundig: B-horizont met ingespoelde ijzer/aluminium (humuspodzolen)

60 cm -Mv / 80,42 m +NAP

Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, lichtgeelbruin, matig grof
Bodemkundig: C-horizont

Opmerking: HEUVELOPHOGING

\ 70 cm -Mv / 80,32 m +NAP
|\ Lithologie: zand, matig siltig, lichtgrijsbruin, matig grof
\Bodemkundig: A-horizont
Archeologie: spikkels houtskool
Opmerking: oud opperviak
75 cm -Mv / 80,27 m +NAP

Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig grof
\, Bodemkundig: C-horizont
-
\ 90 cm -Mv / 80,12 m +NAP

Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, lichtbruingeel, matig grof

IIII
|

\
\

= Einde boring op 110 cm -Mv / 79,92 m +NAP



boring: GROE1-4

datum; 17-2-2002, X, 190,494 61, Y, 426.262 47, precisie locatie: 1 cm, cotrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeling, kaartblad: 40D, hoogte: 80,83, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: REFERENTIEBORING HEUVEL 2

Pl 0 cm -Mv / 80,83 m +NAP
e e, Lithologie: zand, zwak siltig, donkergnjsbruin, matig grof
Fromi Bodemkundig: A-horizont

5cm -Mv /80,78 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, bruingrijs, matig grof

Bodemkundig: E-horizont
10 cm -Mv / 80,73 m +NAP
\Lithologie: zand, zwak siltig, zwak grindig, donkerbruin, matig grof

shata ittt

KGN NNN

[eretanatiaty

AN 5 ! ;

R M N i Bodemkundig: B-horizont met ingespoelde humus
BeeseteNie

Besdetend

15 cm -Mv / 80,68 m +NAP

Algemeen. aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
\ Litholegie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruin, matig grof

Bodemkundig: B-horizont met ingespoelde ijzer/aluminium (humuspodzolen)

40 cm -Mv / 80,43 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)

' Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont

60 cm -Mv / 80,23 m +NAP
Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, lichtbruingeel, zeer grof

" Einde boring op 80 cm -Mv / 80,03 m +NAP

boring: GROE1-5

datum: 17-2-2002, X: 190.480,02, Y: 426.262,12, precisie locatie: 1 cm, cotrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 400, hoogte: 80,98, precisie hoogte: 1 cm,
referantieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: FLANK, ONDUIDELIIK, heuvel 2

N 0cm -Mv / 80,98 m +NAP
FATIR Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig grof
¢ Bodemkundig: A-horizont

10 cm -Mv / 80,88 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, bruin, matig grof
Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

20 cm -Mv / 80,78 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwart, matig grof
Bodemkundig: A-horizont, interpretatie: verstoord

40 cm -Mv / 80,58 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltin, zwak grindig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-harizant

Einde boring op 70 cm -Mv / 80,28 m +NAP

atalaats

=

boring: GROE1-6

datum: 17-2-2002, X: 190.488.71, Y: 426.262 27, precisie locatie: 1 cm, cotrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 40D, hoogte: 81,06, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: BlJ CENTRUM heuvel 2

] 0.cm -Mv / 81,06 m +NAP

FRERRREEH Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig grof
PSSO NN)] Bodemkundig: A-horizont

HARNNRAN ] 10 cm -Mv / 80,96 m +NAP

ROOGOEOT Lithologie: zand, matig siltia, zwak grindig, bruin, matig grof
[erielsitarn] \_Bodemkundig B-horizont

SRSIRI 20 cm -Mv / 80,86 m +NAP

(IR Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruin, matig grof
OTITN Archeologie: spikkels houtskool

30 cm -Mv / 80,76 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-harizont

Einde boring op 70 cm -Mv / 80,36 m +NAP
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boring: GROE1-7

datum; 17-2-2002, X, 180.656.66, ¥, 426 276,21, precisie locatie: 1 cm, codrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeling, kaartblad: 40D, hoogte: 81,04, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
nitvnerder: RCF . npmerking” CO IS HART HFLIVFI 4 17 1S HART HFLIVFI &

Fese Il 0cm -Mv / 81,04 m +NAP

PSRRI TR Lithologie: zand, sterk siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig fijn
.:.:‘:.:‘: .:‘:‘ Bodemkundig: A-horizont

ORIl g 5cm -Mv / 80,99 m +NAP

RARBABBOL Lithologie: zand, matig siltig, bruin, matig grof

SIS Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

RRRIOEROR 10 cm -Mv / 80,94 m +NAP

AT P . Litholegic: zand, matig siltig, awalk grindig, lichtbruin, matig grof
-:*:"—“:':‘Iﬁ Bodemkundig: interpretatie: verstoord

Bodemkundig: AE-horizont, interpretatie: verstoord

35 cm -Mv / 80,69 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

60 cm -Mv / 80,44 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, geel, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 75 cm -Mv / 80,29 m +NAP

\  25cm -Mv /80,79 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijs, matig fijn

boring: GROE1-8

datum; 17-2-2002, X: 190.652,04, Y: 426.274,34, precisie locatie: 1 cm, coordinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 40D, hoogte: 81,33, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: FLANK HEUVEL 4

RRERARRS 0.cm -Mv /81,33 m +NAP

RARBTNET Lithologie; zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig grof
ROOOOCGE Bodemkundig: A-horizont

RO 10 cm -Mv / 81,23 m +NAP

R R Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, bruin, matig grof
sl Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

RRSRSENNE 25 cm -Mv /81,08 m +NAP

RN Algemeen; aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)

ReSSLMAENS Lithelogie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijs, matig grof
Ro30¢0050305¢5 Bodemkundig: A-horizent, interpretatie: verstoord

35cm -Mv / 80,98 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingesl, matig grof

\ Bodemkundig: C-horizont
50 cm -Mv / 80,83 m +NAP

Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, zeer grof
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 80 cm -Mv / 80,53 m +NAP

boring: GROE1-9

datum; 17-2-2002, X: 190.650.86, Y: 426.274,00, precisie locatie: 1 cm, coordinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 400, hoogte: 81,46, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: 1,25 m uit centrum heuvel 4

BN = 0cm -Mv / 81,46 m +NAP

RN E Lithologie: zand, matig siltig, matig humeus, donkergrijsbruin, matig grof
ROEHIRIH Bodemkundig: A-horizont

et \ (@

Lo N 10 cm -Mv / 81,36 m +NAP

[ iviie il P Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, donkerbruin, matig grof
SN b v Bodemkundig: B-horizont

R Se Rt sete S 20 cm -Mv / 81,26 m +NAP

fretararstr Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, lichtgrijsbruin, zeer grof
RERIRARK] Opmerking: VUIL?, HEUVELLICHAAM?

SOLKER AR 45 cm -Mv / 81,01 m +NAP

Lithologie: zand, sterk siltig, zwak grindig, lichigrijsbruin, matig grof
Archeologie: enkele spikkel houtskool
Opmerking: OUD OPP?

55 cm -Mv /80,91 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont

~ Einde boring op 80 cm -Mv / 80,66 m +NAP
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boring: GROE1-10

datum: 17-2-2002, X: 190.663.61, Y. 426.279,51, precisie locatie: 1 cm, coordinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 40D, hoogte: 81,10, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: flank heuvel 5

'+ Ocm-Mv /81,10 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, donkergrijsbruin, matig grof
EONE Bodemkundig: A-horizent

10 cm -Mv / 81,00 m +NAP

[eietaletitany Lithologie: zand, matig siltia, zwak grindig, bruin, matig grof
SASSHNE Y Bodemkundig: B-horizont, interpretatie: verstoord

OB \\ =

Foretatetetety 15 cm -Mv / 80,95 m +NAP

DCERIIIIE Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, grijs, matig fijn
[rielelrieiale] Bodemkundig: E-horizont, interpretatie: verstoord
Ny L\ 20 cm -Mv /80,90 m +NAP

[eivtatatitsty Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruin, matig grof

1,| Bodemkundig: B-horizont

40 cm -Mv / 80,70 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruingeel, matig grof

45 cm -Mv / 80,65 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtgrijsbruin, matig grof
\ Bodemkundig: A-horizont
Archeologie: spikkels houtskool
\ \ Opmerking: OUD OPP?

l/

| 50 cm -Mv / 80,60 m +NAP
| Litholegie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruingeel, matig fijn
Archeologie: spikkels houtskool

70 cm -Mv / 80,40 m +NAP
Lithologie; zand, matig siltig, matig grindig, lichtbruingeel, matig grof

Einde boring op 90 cm -Mv /80,20 m +NAP

boring: GROE1-11

datum: 17-2-2002, X: 190.666.55, Y: 426.279,64, precisie locatie: 1 cm, codrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 40D, hoogte: 81,07, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: 1 M VOORBIJ CENTRUM heuvel 5

0cm -Mv /81,07 m +NAP
43t} Y \Lithologﬂe: zand, matig sittig, zwak gnindig, donkergrjsbruin, matig fijn

Bodemkundig: A-horizont

10 cm -Mv / 80,97 m +NAP

Lithologie: zand, zwak siltia, zwak grindig, grijsbruin, matig fiin

BOBOOE .: %Bt}demkunmg EB-horizont, interpretatie: verstoord

20 cm -Mv / 80,87 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, bruin, matig grof
Bodemkundig: B-herizont met ingespoelde ijzer/aluminium (humuspodzolen)

40 cm -Mv / 80,67 m +NAP

Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtgrijsbruin, matig fijn
Archeologie: enkele spikkel houtskool

Opmerking: OUD OPP?

\ 50 cm -Mv /80,57 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 70 cm -Mv / 80,37 m +NAP
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boring: GROE1-12

datum; 17-2-2002, X. 190.637.07, ¥ 426.269,17, precisie locatie. 1 cm, codrdinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, kaartblad: 40D, hoogte: 82,03, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE. opmerking: centrum heuvel 3

RRRRRRENE 0 cm -Mv / 82,03 m +NAP

AR o s Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkergrijsbruin, matig grof
DOBOOHBHNE Bodemkundig: A-horizont

.::;:::;:;:j:;::. Opmerking: CENTRUM HEUVEL?

00

hipi 10 cm -Mv / 81,93 m +NAP
PRSI Lithologie: zand, matig siltig, bruin, matig grof
SOOI Bodemkundig: B-horizont
[rtriasinet 20 cm -Mv / 81,83 m +NAP
[l Lithologie: zand, matig siltig, grijsbruin, matig grof
RIS Archeologie: fragmenten verbrand bot
35cm -Mv / 81,68 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtbruingeel, matig grof

V' 45¢cm -Mv /81,58 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, zwart, matig grof
Archeologie: veel spikkels houtskool
Opmerking: FIJN HOUTSKOOLSTOF

50 cm -Mv / 81,63 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, lichtbruingeel, zeer grof

Einde boring op 75 cm -Mv / 81,28 m +NAP

boring: GROE1-13

datum; 17-2-2002, X: 190.638,99, Y: 426.269,87, precisie locatie: 1 cm, coordinaatsysteem: Rijksdrehoeksmeting, kaartblad: 400, hoogte: 81,81, precisie hoogte: 1 cm,
referentieviak: Normaal Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: Total station, provincie: Gelderland, gemeente: Groesbeek, opdrachtgever: Gemeente Groesbeek,
uitvoerder: RCE, opmerking: flank heuvel 3

franns 0cm -Mv /81,81 m +NAP

R Lithologie: zand, matig siltig, donkergrijsbruin, matig grof
-:-I':-:'IQ:N Bodemkundig: A-horizont

e e Opmerking: FLANK HEUVEL

RRRRRRIN 10 cm -Mv /81,71 m +NAP

BSOS g Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, bruin, matig grof
WLILOLKINN T Bodemkundig: B-horizont

IOOOO0E N B

SRS 20 cm -Mv / 81,61 m +NAP

] Lithologie: zand, matig siltig, matig grindig, lichtgeelbruin, matig grof
:l:l:l:l:l:l:l: Bodemkundig: BC-horizont

RREHAEAY 50 cm -Mv / 81,31 m +NAP

PSRl Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, lichtbruingeel, matig grof
Fafetatetytete] Bodemkundig: C-horizont

:‘:,;‘:';';.;%O s

100 cm -Mv / 80,81 m +NAP

Lithologie: zand, zwak siltig, sterk grindig, geel, uiterst grof
Bodemkundig: C-horizont

Einde boring op 110 cm -Mv / 80,71 m +NAP

IDENTIFICATIE VAN EEN PREHISTORISCH GRAFVELD Bl) GROESBEEK 50



